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RESUMEN

La Givenness Hierarchy (Gundel, Hedberg y Zacharski, 1993) propone que la
cognicion afecta la seleccion y uso de las formas referenciales en el discurso. La jerarquia
identifica seis estados cognitivos (ECs) basados en las presuposiciones de los hablantes
con respecto a los niveles de atencion y memoria de los oyentes. Dichos estados pueden
predecir las formas que usarén los hablantes para referirse a diferentes entidades. Un
mayor nivel de atencién y memoria predice el uso de expresiones minimas y lo opuesto
corresponde con el uso de formas mas elaboradas. Blackwell y Lubbers Quesada (2012)
revisaron la jerarquia para el espafiol y probaron su poder predictivo en las narrativas
orales de hablantes nativos y hablantes de espafiol como segunda lengua (L2).

El presente estudio examina si la jerarquia revisada es igualmente valida para
predecir el uso de los sujetos en espafiol en los textos escritos, donde los escritores
pueden hacer menos presuposiciones acerca de los niveles de atencion y memoria de los
lectores con respecto al referente. El objetivo secundario es el de establecer si el terreno

comun (TC) afecta la seleccion de las formas referenciales en las narrativas escritas.



Veinte hablantes avanzados de espafiol L2 y 20 hablantes nativos vieron un
segmento de la pelicula muda de Charlie Chaplin, A Woman, y se les pidi6 que narraran
por escrito lo que habian visto. Se disefiaron tablas de frecuencia y distribucion para las
formas de sujeto de tercera persona segun EC y se llevaron a cabo modelos de regresion
logistico donde se pudieran encontrar diferencias significativas.

Los datos corroboran la tendencia de los escritores de adherirse a la jerarquia, en
particular en los estados a los extremos. Sin embargo, se observa un mayor nimero de
frases nominales definidas en las narrativas escritas, lo cual sugiere que los poderes
predictivos son mas fuertes en las narrativas orales. Ademas, los hablantes L2
seleccionan formas de sujeto mas en linea con el habla nativa en las narrativas escritas.
No hay evidencia de un efecto cuantitativo del TC en la seleccion de las formas, pero se

observa su codificacidn a través de otras estrategias linguisticas.

Palabras claves: adquisicion de segunda lengua, cognicién y memoria, expresiones

referenciales, terreno comun, espafiol, discurso escrito
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CAPITULO 1

1 INTRODUCCION
1.1 Objetivos

El objetivo principal de esta investigacion es el de realizar un analisis comparativo
entre datos orales y escritos en narrativas espontaneas, donde podamos comprobar si
existen diferencias cuantitativas y cualitativas en el uso y seleccion de expresiones
referenciales de sujeto de tercera persona?, segln el nivel de atenciéon y memoria que se
presupone del lector. Al mismo tiempo, se busca identificar posibles diferencias en el uso
y seleccion de dichas expresiones entre hablantes nativos (HNs) de espafiol y hablantes
no-nativos (HNNSs) de espafiol como L2, en las dos modalidades de produccion: la
modalidad de produccion escrita y la modalidad oral.

Como objetivo secundario, en esta investigacion se busca determinar hasta qué
punto es posible manipular el terreno comin (TC) en las narrativas escritas como variable
independiente, y establecer su posible influencia en la seleccion de expresiones
referenciales de sujeto por parte de los escritores, tanto nativos como no-nativos de
espafiol. Entendemos por TC aquella parte compartida entre el hablante/escritor y el
oyente/lector de sus conocimientos, creencias y suposiciones (Carlson, 1992:60), la cual

se establece a través de diferentes procesos de copresencia, descritos en el Capitulo 2 del

! Los pronombres de primera y segunda persona se consideran deicticos o con un valor enfatico.



presente trabajo, los cuales incluyen la pertenencia a una comunidad, la simultaneidad
fisica y la copresencia linglistica o textual.

Se analiza todo el espectro de expresiones referenciales de sujeto disponible a los
hablantes de espafiol, lo cual incluye el sujeto nulo (@), los pronombres personales (él,
ella, ellos, etc.), los demostrativos (este, ese, aquel, etc.), los nombres propios (Juan) y
las frases definidas e indefinidas (la mujer/una mujer). Las expresiones referenciales son
ideales para mostrar la importancia de la cognicion en el lenguaje, puesto que son
construcciones linglisticas usadas con el objetivo comunicativo de llevar la atencion del
oyente hacia el mismo marco de atencion del hablante con respecto a la “cosa” a la cual
hacemos referencia; en otras palabras, aquello acerca de lo cual predicamos algo
(Tomasello, 2005:241). Las lenguas tienen diferentes herramientas convencionales para
cumplir con este propasito, por ejemplo, sujetos nulos, pronombres personales y frases
nominales. Los procesos necesarios para identificar, seleccionar y utilizar una
determinada expresion referencial de sujeto en el discurso han sido objeto de estudios
extensivos por parte de linguistas, psicolinguistas, psicélogos y fildsofos, quienes han
aportado diferentes contribuciones tedricas y empiricas desde sus diversas perspectivas
tedricas. A partir de los estudios generativos de los afios 50 comienza la plétora de
investigaciones que buscan entender la distribucidn entre el sujeto nulo y explicito en las
lenguas que permiten el sujeto nulo, entre las cuales se encuentra el espafiol.
Subsecuentes marcos tedricos como el variacionista, el funcionalista y el cognitivista,
proponen factores cognitivos y pragmaticos, asi como extralinguisticos, que afectan la
seleccion y uso de las expresiones referenciales de sujeto. EI comun denominador entre

todos estos estudios es que, en su gran mayoria, los datos utilizados para el analisis



provienen de datos orales, bien sean datos artificiales como en el caso de los estudios
generativistas, en los cuales es el mismo lingiista el que fabrica los enunciados bajo
estudio y solicita a los hablantes juzgar la gramaticalidad o aceptabilidad de dichos
enunciados, o bien sean datos naturales obtenidos a través de investigaciones empiricas,
asi como aquellos provenientes de corpora.

A través de la presente investigacion se busca llenar el vacio existente con respecto
al analisis del discurso escrito como modalidad véalida de produccion. Se toman como
base aquellos factores cognitivos y pragmaticos que parecen restringir las opciones de los
escritores con respecto a la seleccion y uso de las expresiones referenciales de sujeto en
el espafiol. Esperamos encontrar diferencias significativas entre los datos de ambos tipos
de modalidad, la oral y la escrita, y que estos se deben principalmente a factores
cognitivos de atencion y memoria. En segundo lugar, se prevé que los HNNs demostraran
un acercamiento al habla nativa debido a la influencia directa de la escritura, ya que esta
modalidad permite un mayor grado de cuidado en la realizacion de las expresiones
seleccionadas. Por ultimo, esperamos encontrar diferencias entre las narrativas que
presentan TC versus aquellas donde no se asume TC entre el escritor y el lector, pero
estas diferencias provendran principalmente de los HNs debido a la mayor facilidad que
tienen estos hablantes de incorporar informacion pragmatica con informacion sintactica y

semantica en el discurso.

1.2 Enfoque teorico
En esta investigacion se parte de la base de que el discurso es un proceso cognitivo
que involucra la interaccion, la adaptacion y la negociacion entre los interlocutores,

ademas de ser un fenomeno social (Virtannen, 2004:3). Virtannen dice que las



presuposiciones que hacen los interlocutores en el discurso tienen restricciones mentales
y de memoria que se manifiestan en el texto (p. 4). Esta posicion va en linea con
Tomasello (2005), quien habla de la atencidn que se requiere en el proceso referencial.
Tomasello explica que al seleccionar una expresion linglistica que simboliza un evento
referencial, el hablante hace contacto de varias maneras con el marco de atencion que
comparte con el oyente en el momento del enunciado, el cual se crea durante la
interaccidn entre los interlocutores. Afiade que algunos de estos contactos estan mas
enfocados en el oyente dependiendo del conocimiento mutuo que el hablante presupone,
las expectativas y las perspectivas que se tienen acerca del enunciado. Por ejemplo, el
hablante seleccionara un pronombre sobre una frase nominal para referirse a un objeto en
el foco de atencion inmediato entre los interlocutores (Tomasello, 2005:197). Tanto
Virtannen (2004) como de Beaugrande (2004) hablan acerca de este tipo de analisis del
discurso como linguistica cognitiva textual (cognitive text linguistics). De Beaugrande
explica que la linguistica textual siempre ha tenido una orientacion cognitiva porque el
texto debe describirse tanto como un producto asi como un proceso (p. 27).

Como apunta Tomasello (2205), el argumento principal de la linglistica cognitivo-
funcionalista? es que el objetivo fundamental del lenguaje es la comunicacion y por lo
tanto la estructura del lenguaje es simbdlica, donde un simbolo es una unidad compuesta

tanto de forma como de significado. Los simbolos son convenciones sociales a través de

2 Aunque existen algunas diferencias entre el cognitivismo y el funcionalismo como enfoques lingdisticos,
principalmente debido a la identidad cientifica que se le ha atribuido a la lingdistica cognitiva, en general
son mas las similitudes y esto hace que sea dificil trazar una clara separacion, llevando a muchos
investigadores a calificarse a si mismos como cognitivo-funcionalistas (Nuyts, 2010). La posicién que tomo
en esta investigacion es una de integracion entre estos dos enfoques, puesto que los procesos para la
adquisicién de lengua provienen de habilidades mentales relacionadas con la deteccion de las intenciones
de los hablantes (intention-reading) y de deteccion de patrones (pattern-finding) (Tomasello, 2005),
habilidades reconocidas tanto por el cognitivismo como el funcionalismo.



los cuales un individuo pretende llamar la atencién de otro individuo dirigiendo la
atencion compartida o el estado mental del otro individuo hacia algo en el mundo exterior
(Tomasello, 2005). Segin Tomasello, es esta dimension mental lo que les da a los
simbolos linglisticos el poder comunicativo, exclusivamente humano, de hacer referencia
a 'y predicar algo acerca de un objeto, un evento o una situacion en el mundo real. El
andlisis del discurso que parte desde este enfoque incluye nociones pragmaticas de tdpico
(informacién compartida/conocida), foco (informacion nueva) y TC. Investigadores como
Givon (1993), Ariel (1988) y Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), entre otros, dicen que
los hablantes deben evaluar la disponibilidad cognitiva del referente para el oyente en
cuanto a su accesibilidad, topicalidad y nivel de “lo dado” (givenness). Por lo tanto, las
expresiones referenciales que selecciona un hablante se ven restringidas no solamente por
factores sintacticos y cognitivos, sino también por estos factores pragmatico-discursivos.
En el presente trabajo se tienen en cuenta estas nociones, ya que hacen parte del marco de
atencion compartido entre los interlocutores y seran descritas en detalle en los Capitulos
2y 3.

La hipétesis de posicion del antecedente (PAH)? de Carminati (2002) es un modelo
sintactico que se tiene en cuenta en la presente investigacion ya que complementa los
enfoques cognitivo y pragmatico. Esta hipétesis plantea que la prominencia sintactica del
sujeto impone una restriccién en la interpretacion del pronombre anaférico y predice que
un sujeto nulo prefiere recuperar un antecedente que se encuentre en la posicion de

sujeto, mientras que un pronombre explicito prefiere un antecedente en una posicion mas

3 Uso de la abreviatura PAH por el inglés Position of Antecedent Hypothesis, también conocida como PAS
por Position of Antecedent Strategy.



baja en la estructura sintactica (p.ej. posicion de objeto). La PAH sera descrita en mas
detalle en el Capitulo 2.

Como veremos a lo largo de este trabajo, hay una interaccion directa entre los
factores sintacticos relacionados con la posicion pre o posverbal del sujeto en una oracion
y las nociones pragmaticas de topico y foco. Dicha interaccion es de particular relevancia
en el estudio de la adquisicion de una segunda lengua ya que se ha demostrado que los
factores pragmaticos son de mas dificil adquisicién que los factores sintacticos (Sorace y
Filiaci, 2006, Montrul y Rodriguez Louro, 2006, Lozano 2008, inter alia).

No parece haber hasta el momento ningin estudio de adquisicion de segunda lengua
para el espafiol que tenga como marco teorico este enfoque cognitivo-funcionalista que
he brevemente descrito en esta seccion, donde se comparen las modalidades de
produccién oral y escrita. Esta disertacion pretende llenar ese vacio con el propdsito de

contribuir al estudio del analisis del discurso y la cognicién.

1.3 El lenguaje oral vs el lenguaje escrito

Para aquellos que vemos la escritura como una expresion linguistica con un alto
valor de estudio por derecho propio, la primera pregunta que surge es por qué se ha
relegado a un segundo plano en las investigaciones lingiisticas. En palabras de Olson, “it
has been assumed that writing is a graphic device for transcribing speech” (1996:83) y la
explicacion de esta situacion tiene raices historicas. No es el objetivo de esta disertacion
el de presentar un recuento histdrico acerca de la evolucion de la escritura, pero es
relevante notar cémo ha evolucionado esta posicion desde linguistas como Ferdinand de

Saussurre, Leonard Bloomfield y Noam Chomsky hasta hoy en dia, con proponentes de



la escritura como modalidad digna de estudio con linglistas como David R. Olson, Elinor
Ochs, Deborah Tannen y Wallace L. Chafe.

Olson (1996) y Chafe (1994) describen como en la antigua tradicién griega, la
escritura tenia importancia prioritaria y Chafe afiade que el lenguaje oral se veia como
una version corrupta (1994:45). Sin embargo, el estatus de la escritura fue reducido a un
segundo lugar a partir de la linglistica moderna hacia finales del siglo X1X 'y principios
del siglo XX, en parte debido a las opiniones de influyentes lingtistas como Saussure y
Bloomfield, a quienes Olson y Chafe citan de las siguientes maneras: “The sole reason
for the existence of writing is to represent speech. The linguistic object is not defined by
the combination of the written word and the spoken word: the spoken form alone
constitutes the object” (Saussurre, 1916/1983, citado en Olson, 1996:85); “Language and
writing are two distinct systems of signs; the second exists for the sole purpose of
representing the first” (Saussurre, 1916/1959 citado en Chafe, 1994:45). Por su parte,
Bloomfield redujo la escritura a una forma de transcripcion sin valor propio: “Writing is
not language, but merely a way of recording language” (Bloomfield 1933, citado en
Chafe, 1994:46 y en Olson, 1996:85). Estas opiniones fueron luego adoptadas por
Chomsky (1965, citado en Chafe, 1994:47), quien describe a la teoria linglistica como
principalmente preocupada por el lenguaje ideal entre un hablante y un oyente, y es a
partir de esta posicion que los linguistas fueron llevados a dedicar sus esfuerzos a estudiar
la gramaticalidad (o falta de esta) del lenguaje oral a partir de pseudo-oraciones.

Como mencionado por Olson (1996:89), ningun sistema de escritura puede
transcribir a la perfeccion el sistema oral. Esto se debe simplemente a que el alfabeto

carece de fuerza ilocucionaria, de entonacion y de otros elementos prosédicos que hacen



mas compleja la interpretacion de un texto escrito. Aun asi, a partir de los afios 60 y 70
varios autores han reconocido en la escritura un sistema que afecta diferentes procesos en
la cognicion humana y que por lo tanto impone sus propias restricciones, diferentes al
lenguaje oral. A continuacion, destacamos algunas de las principales contribuciones a
este subcampo de la linguistica.

En primer lugar, resalta el trabajo de Chafe (1994), quien analiza las modalidades
oral y escrita como una experiencia que afecta el flujo de la consciencia y describe varias
de las diferencias entre los dos modos de produccion desde este enfoque tedrico y
filosofico. Algunas de estas diferencias son el nivel de espontaneidad, la evanescencia del
lenguaje oral vs la permanencia del lenguaje escrito, las diferencias temporales (la
inmediatez del lenguaje oral vs el desplazamiento del lenguaje escrito), la riqueza
prosddica del lenguaje oral vs la pobreza de la representacidn prosodica del lenguaje
escrito, el nivel de naturalidad y la copresencia. Aunque para Chafe la modalidad oral es
la base del lenguaje, también el lenguaje escrito tiene la posibilidad de llevar a la
consciencia experiencias exclusivas relativas a su produccion.

La posicion de Chafe no es del todo diferente a la de Olson (1996, 2016), para
quien la escritura no es meramente la transcripcion del lenguaje oral y, asi como Chafe,
Olson propone que la modalidad escrita es un tipo de lenguaje que contribuye a la
construccién de los modelos conceptuales del lenguaje; es decir, que tiene un efecto
cognitivo (1996:99). Olson (2016) dice que la escritura provee un grado mas alto de
consciencia del lenguaje que el habla, ya que es solo a través de la escritura que podemos

ver el lenguaje, hablar de las palabras y de las oraciones, su longitud, su formay



podemos comparar los diferentes significados. En otras palabras, la escritura permite el
metalenguaje al hacer el lenguaje explicito en nuestras consciencias.

En los estudios de Ochs (1979) se plantea una distincion funcional entre el discurso
planeado y no-planeado y sugiere que las dos modalidades del lenguaje presentan
caracteristicas de los dos tipos de discurso; por ejemplo, es posible un lenguaje escrito
no-planeado en el caso de cartas personales y diarios, asi como un lenguaje oral planeado,
en el caso de charlas y seminarios formales. Para el presente trabajo se analizan
narrativas escritas espontaneas, las cuales corresponden con un lenguaje no-planeado,
siguiendo la distincion de Ochs. Este tipo de lenguaje es descrito por Ochs de la siguiente
manera: “The discourse must lack forethought and prior organization” (1979:78); en otras
palabras, se requiere que el hablante o escritor no tenga tiempo de planear y revisar su
narrativa.

Por ultimo, no cabe duda de que Tannen (1980, 1982a, 1982b), en su extensiva
investigacion en el estudio de la escritura, ha contribuido altamente al desarrollo de
nuestro entendimiento de esta modalidad. Tannen presenta las diferencias entre las dos
formas de produccion y propone lo que ella denomina “el continuum oral/letrado en el
discurso” (the oral/literate continuum in discourse) (Tannen, 1982a). Este continuum
refleja el grado de implicacion versus contenido que esta presente en los dos tipos de
lenguaje y concluye que, en la escritura, los procesos se enfocan en el contenido del
mensaje, ignorando las dindmicas interpersonales que ocurren en el discurso oral. En un
trabajo conjunto, Chafe y Tannen (1987) revisaron una gran cantidad de estudios que han
analizado el lenguaje escrito. En su mayoria, los trabajos comparan las diferencias

estructurales entre el lenguaje oral y el lenguaje escrito, mientras que otros se enfocan en



el desarrollo de la escritura en los nifios. Ninguno de estos estudios se basa en el espafiol

0 en el impacto de la escritura en la adquisicion de una segunda lengua.

1.4 Escritura y memoria: ¢ mayor costo cognitivo?

Las investigaciones que se han llevado a cabo acerca del costo de procesamiento de
la memoria en la escritura provienen del campo de la psicologia con investigadores como
McCutchen (1996), Kellogg (2001) y Bourdin y Fayol (1994, 2002), entre otros.

McCutchen (1996) dice que el problema de las limitaciones de la capacidad mental
durante el proceso de escritura debe considerarse dentro del mas amplio contexto de la
teoria de la memoria, segun la cual informacion acerca del entorno e informacién
proveniente de la memoria a largo plazo se encuentra almacenada en la memoria
operativa (a corto plazo) durante el procesamiento. Debido a los recursos limitados del
sistema de memoria, existe un intercambio entre el almacenamiento en la memoria
operativa y las funciones de procesamiento; en otras palabras, entre mas recursos se
necesiten durante el procesamiento, habra menos recursos disponibles para el
almacenamiento. McCutchen afiade que, para componer un texto, el escritor debe
coordinar entre los objetivos de planeacion en la memoria operativa (p. ej. planear por
contenido, el tono, el tipo de audiencia) y los objetivos del producto en si (p. €j. la
gramaticalidad), al mismo tiempo que los procesos de generacion del lenguaje recuperan
palabras para expresar el contenido y organizan estas palabras en un texto apropiado.
McCutchen concluye que la comprension y la composicion escrita imponen demandas
considerables en el procesamiento y almacenamiento y, si una de estas dos funciones esta
comprometida, la ejecucidn se vera afectada. Sin embargo, tanto McCutchen (1996)

como Bourdin y Fayol (1994, 2002) dicen que son los escritores menos sofisticados
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(definidos por estos autores como escritores mas jovenes 0 con poca experiencia
escribiendo) los que demostraran un efecto negativo en la expresion del lenguaje escrito;
mientras que en los escritores adultos no se perciben diferencias significativas entre la
produccién del lenguaje oral y el lenguaje escrito.

A este respecto, Bourdin y Fayol (1994, 2002) han conducido varios estudios que
tienen como objetivo determinar si existen diferencias en la carga cognitiva entre el
lenguaje oral y el escrito. Estos investigadores parten de tres premisas: (1) la capacidad
de la memoria operativa es limitada, (2) cada proceso en la escritura tiene una carga
cognitiva y (3) cada incremento en la carga cognitiva de una determinada actividad de
uno de los procesos lleva a una reduccion en los recursos disponibles para los otros
componentes (1994:591). Estos procesos 0 componentes se categorizan como planeacion,
traduccion y revision. En el proceso de planeacion se generan y organizan las ideas, que
luego se traducen a oraciones que componen el texto y el cual incluye, en la escritura, una
fase de ejecucidén motora; por ultimo, el proceso de revisién incluye la lectura del texto y
la deteccion de errores o problemas (Kellogg, 2001:176). Todos estos procesos consumen
recursos y estos recursos provienen de la misma fuente; sin embargo, el costo cognitivo
es imperceptible en adultos (Bourdin y Fayol, 1994:595). Esta es la conclusién a la que
llegaron Bourdin y Fayol (1994, 2002) después de analizar los datos obtenidos en sus
estudios al respecto de la carga cognitiva en la escritura. Especificamente, el trabajo
publicado en el 2002 buscaba confirmar los resultados obtenidos en la investigacion del
1994, segun los cuales los adultos han automatizado la escritura a un nivel suficiente
como para que el texto no se vea afectado por el mayor costo de procesamiento. Sin

embargo, cuando hay una carga mayor en alguno de los procesos, por ejemplo, al aplicar
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limites en el tiempo de la composicién o al manipular la memoria a largo plazo, los
recursos que se necesitan en la memoria operativa se ven reducidos y esto afecta la
calidad del texto producido. La calidad se midi6 con respecto al numero de ideas
elaboradas y a la coherencia de los textos (Bourdin y Fayol, 2002).

No hay muchos estudios linguisticos que analicen el costo cognitivo de la escritura,
y ninguno de ellos se enfoca al mismo tiempo en la linglistica cognitiva, en el espafiol y
en la comparacion de textos escritos con textos orales. Sin embargo, brevemente describo
a continuacion los unicos tres estudios encontrados que de cierta forma son pertinentes
para el presente estudio.

En primer lugar, tenemos el trabajo de Schoonen, van Gelderen, de Glopper,
Hulstijn, Simis, Snellings y Stevenson (2003) que analiza las diferencias entre
composiciones escritas en L1y L2. En esta investigacion se exploro la importancia del
conocimiento linguistico, el conocimiento metacognitivo (conocimiento acerca de lo qué
constituye un buen texto, asi como de las estrategias de escritura necesarias) y la
accesibilidad al conocimiento linguistico de la L1 (en este caso, el holandés) y de la L2
(el inglés). Los participantes fueron estudiantes de segundo grado de una escuela
secundaria en Holanda (lo cual corresponde con los 14 afios de edad), con un promedio
de 3.5 afios de instruccion de inglés como L2. Schoonen et al. afirman que escribir en una
L2 requiere una mayor demanda cognitiva debido a la mas baja competencia linglistica;
desafortunadamente, estos autores no mencionan diferencias especificas segun el nivel de
adquisicion (principiantes, intermedios, avanzados), aunque si dicen gque, entre mayor
instruccion en la L2, mayor es la fluidez escrita (p. 8). Es relevante notar en los

resultados que el nivel de competencia escrita en la L2 esta altamente correlacionado con
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el nivel de competencia escrita en la L1; al mismo tiempo, los resultados demuestran que
al escribir en la L2, las variables linguisticas parecen tener un papel mayor que en la L1,
lo cual indica que los estudiantes estaban méas preocupados con resolver problemas
linglisticos en la L2 que en la L1; mientras que en la L1 su mayor preocupacion era de
acceso al conocimiento metacognitivo (p. 29).

El segundo trabajo a resaltar, es un estudio de adquisicién de espafiol como
segunda lengua donde se comparan textos escritos con textos orales, y es el de Garcia-
Alcaraz y Bel (2011). Este estudio tiene como base la PAH Carminati (2002) y los
trabajos de Alonso-Ovalle, Fernandez-Solera, Frazier y Clifton (2002) (ver Capitulo 2
para una descripcion detallada de los trabajos de Carminati, 2002 y de Alonso-Ovalle et
al, 2002). Garcia-Alcaraz y Bel (2011) analizan los pronombres personales de tercera
persona, nulo y explicito, en textos de produccidn semi-espontanea entre hablantes
nativos de espafiol (nativos de Cordoba, Esparia), hablantes bilingies de espafiol-arabe de
origen inmigrante y aprendices de espafiol como L2 con arabe como L1, ambos grupos
residentes en Catalufia. Entre las preguntas de investigacion formuladas por los autores,
se buscaba analizar las posibles diferencias en la influencia de la modalidad escrita y oral
en la seleccion y uso de los pronombres bajo investigacion. Segun estos autores, existe
una mayor “presién procedimental” en la modalidad oral, aunque esta aseveracion no es
sustentada con ningun tipo de explicacién, evidencia o citas a lo largo del estudio y va en
contra de los resultados encontrados por Bourdin y Fayol (1994, 2002) mencionados mas
arriba. El resultado con mayor relevancia para mi investigacion es el hecho de que se

observa un aumento en el uso del pronombre explicito en las narrativas escritas por parte
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de los hablantes bilingties. Sin embargo, los autores notan que este resultado no es
significativo debido al bajo nimero de instancias que se produjeron.

El tercer estudio que analiza las dos modalidades del lenguaje, aunque Unicamente
entre HNSs, es el de Bel, Perera y Salas (2010). En este estudio el enfoque es la resolucion
anaforica en el catalan, en contextos intra-oracionales e inter-oracionales en el discurso,
también con base en la PAH de Carminati (2002). Uno de los objetivos del estudio es la
comparacion de las narrativas escritas y orales en textos semi-espontaneos, para
determinar si el modo de produccion tiene una influencia en la seleccidn entre los sujetos
nulos y los sujetos explicitos (pronombres y frases nominales). Participaron unicamente
HNs entre los nueve y los 16 afios de edad. Aunque los resultados indican que no se
encontraron diferencias significativas, el papel de la modalidad se vuelve relevante
cuando interactla con la edad de los participantes, confirmando la hipétesis de Bourdin y
Fayol (1994, 2002), segun quienes las demandas del costo cognitivo son mayores en la
modalidad escrita, pero Unicamente en los nifios mas jovenes. Las mayores diferencias se
encontraron en el uso de las frases nominales, las cuales fueron la forma maés dificil de
integrar en el discurso en el proceso de resolucion anaforica. Para todas las edades, en las
narrativas escritas se ve un aumento de frases nominales y una disminucion del sujeto
nulo. Las autoras concluyen que, a nivel intra-oracional, los sujetos nulos tienden a hacer
correferencia con antecedentes en posicion de sujeto, mientras que los sujetos plenos
(p.ej.: nombres y frases nominales) pueden tener ya sea un antecedente en posicion de
sujeto o en otra posicion oracional, resultados en linea con la investigacion de Alonso-
Ovalle et al. (2002) para el espafiol. Los resultados son consistentes en las dos

modalidades de produccidn, oral y escrita.
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La relevancia de los anteriores estudios para la presente investigacion recae en los
resultados que se obtuvieron con respecto al costo cognitivo entre la produccion oral y
escrita y a las selecciones que hacen los hablantes de las expresiones referenciales de
sujeto, segun el modo de produccion. En esta disertacion se toman como base los
resultados obtenidos por McCutchen (1996) y Bourdin y Fayol (1994, 2002), segun los
cuales los adultos no demuestran diferencias en la produccién de las narrativas escritas
con respecto a la produccién oral, a pesar de la mayor carga de procesamiento cognitivo
atribuida al lenguaje escrito. Sin embargo, en el presente estudio hay dos factores que
pueden afectar la carga cognitiva y en consecuencia la calidad del texto: en primer lugar,
esta el hecho de que a los participantes se les dio un tiempo limite dentro del cual debian
redactar su narrativa (ver Capitulo 4 para la descripcion de la metodologia utilizada) y, en
segundo lugar, se espera una mayor carga cognitiva en los HNNs que en los HNs al
redactar un texto en una L2, en linea con los resultados obtenidos por Schoonen et al.
(2003). También, veremos que los resultados obtenidos en este trabajo concuerdan en
gran medida con aquellos de Garcia-Alcaraz y Bel (2011) y de Bel et &l. (2010) en cuanto
a un mayor uso de pronombres explicitos y de expresiones referenciales mas elaboradas

en las narrativas escritas en los HNs versus las narrativas orales.

1.5 Descripcion general de la disertacion
En este estudio se utiliza como marco de referencia la Givenness Hierarchy*
propuesta por Gundel, Hedberg y Zacharski (1993) donde la forma de la expresion

referencial depende del estado cognitivo que se asume del referente intencionado por

4 La Givenness Hierarchy puede traducirse al espafiol como “la jerarquia de lo dado ”; sin embargo, en esta
disertacion se mantiene el titulo en inglés, puesto que asi aparece en la mayoria de la literatura revisada
para este trabajo.
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parte del hablante. Los factores que intervienen son el nivel de atencion y memoria
(operativa y a largo plazo) con respecto a dicho referente, factores de naturaleza
cognitivos. Segn Gundel (2010:154), la mayoria de los criterios para determinar los
estados cognitivos se ven respaldados por investigaciones psicolinguisticas. Por ejemplo,
el criterio de que se encuentran en foco entidades introducidas sintacticamente en una
posicion prominente, en una oracion inmediatamente anterior hace posible y apropiado el
uso de formas minimas (sujetos nulos y pronombres explicitos).

La jerarquia fue posteriormente adaptada al espafiol por Blackwell y Lubbers
Quesada (2012), en cuyo trabajo se busco examinar si la jerarquia aplica de igual manera
a los aprendientes de espafiol como segunda lengua. Blackwell y Lubbers Quesada (de
aqui en adelante ByLQ) compararon narrativas orales de estudiantes de espafiol de
diferentes niveles de competencia linguistica, con narrativas de HNs de espafiol. En este
trabajo se lleva a cabo una comparacion entre los datos orales de ByLQ y los datos
escritos recogidos para la presente investigacion.

En la presenta investigacion participaron un total de 40 personas: 20 HNs de
espafol y 20 HNNs de espariol de nivel muy avanzado. La recoleccion de datos se hizo a
través de una encuesta en linea donde la tarea principal era pedir a los participantes que
vieran los primeros minutos de la pelicula muda de Charlie Chaplin “A Woman” (1915) y
que escribieran lo que habian visto. Esta es la misma pelicula que vieron los participantes
del estudio de ByLQ. Se prepararon cuatro encuestas con algunas diferencias en las
instrucciones para reflejar narrativas con TC y sin TC, entre escritor y lector. En el
estudio oral de ByLQ no se aislé el TC como variable, por lo tanto, la comparacion entre

HNs y HNNSs con respecto a este factor se llevo a cabo Unicamente entre las
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composiciones escritas. Para la presente investigacion participaron un total de 40
personas divididos entre 20 HNs de espafiol y 20 HNNs de espafiol L2 de nivel muy
avanzado, con inglés como L1.

El estudio busca contestar las siguientes dos preguntas de investigacion, con sus
respectivas sub-preguntas. En primer lugar, cbmo se comparan las narrativas derivadas de
dos medios de produccion distintos: produccion oral y produccion escrita, y establecer
posibles diferencias entre los HNs los HNNs de espafiol. En segundo lugar, se busca
determinar si es posible manipular el TC para aumentar o disminuir el nivel de atenciéony
memoria de los participantes en las narraciones escritas y evaluar si hay diferencias en las
narrativas escritas entre HNs y HNNs, dependiendo del factor TC.

Para poder hacer una comparacion adecuada entre ambos estudios, en el presente
trabajo se mantiene una metodologia muy similar a la del estudio de ByLQ.
Especificamente, los procesos de codificacion de las expresiones referenciales fueron los
mismos y se utilizaron equivalentes herramientas estadisticas (ver Capitulo 4 para una
descripcion de la metodologia utilizada). Sin embargo, para poder comparar los datos del
presente estudio con aquellos de ByLQ, en colaboracién con un equipo de estadisticos se
disefid un modelo de regresion logistica que pudiera evidenciar los posibles efectos de los
factores Produccion (oral/escrito) y Grupo (L1/L2) en las selecciones de las expresiones
referenciales de sujeto en las narrativas.

Esta disertacion estd organizada como sigue: en el Capitulo 2 se revisa la literatura
previa con respecto a las propiedades sintacticas, pragmaticas y cognitivas de expresiones
referenciales de sujeto que se han identificado en las principales investigaciones hechas

hasta el momento. En la ultima seccién del mismo capitulo resaltaré el papel que juega el

17



TC durante el acto comunicativo. En el Capitulo 3 se describen algunos de los estudios
mas relevantes que reflejan los diferentes enfoques linguisticos dentro de la adquisicion
de segunda lengua (ASL), con un énfasis en la adquisicion de sujetos en el espafiol como
L2. Estos enfoques son el generativismo, el variacionismo, el funcionalismo y el
cognitivismo. En el Capitulo 4 se presenta la metodologia del presente trabajo, la cual
incluye las preguntas de investigacion y correspondientes hipétesis, la descripcion de los
participantes, los procesos para la recoleccion de datos, el proceso de codificacion de
estos, las pruebas y, por dltimo los analisis. En el Capitulo 5 se presentan los resultados
cuantitativos y en el Capitulo 6 el analisis cualitativo. Por ultimo, el Capitulo 7 resume
los resultados obtenidos en las conclusiones, asi como los argumentos presentados y se

proponen areas de investigacion para futuros trabajos.
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CAPITULO 2

2 EXPRESIONES REFERENCIALES DE SUJETO

2.1 Introduccion

Durante el proceso comunicativo, bien sea al hablar o al escribir, proporcionamos
informacion acerca de individuos y de objetos. Las lenguas naturales poseen herramientas
gue nos permiten identificar dichas entidades en el mundo real, o en el discurso. Estas
herramientas son expresiones linguisticas que hacen posible la funcién referencial del
lenguaje, a través de la cual un hablante puede designar al referente que denotan. Por lo
tanto, el objetivo de una expresion referencial de sujeto es el de identificar una entidad en
particular. Segun Jorgensen (1998:99-100), el uso de una expresion referencial en un acto
comunicativo implica que el oyente hara una representaciéon mental que denota la entidad
a la cual hace referencia el hablante, de tal manera que el oyente pueda reconocer el
objeto intencionado por el hablante. Esto quiere decir que el referente no es el objeto o la
persona en el mundo real de manera directa, sino una representacién mental del mismo.

Las expresiones referenciales pueden ser sintagmas nominales encabezados por
articulos definidos o indefinidos (el libro/un libro), pronombres personales (él/ella),
pronombres nulos (pro), nombres propios (Juan), expresiones demostrativas
(este/ese/aquel), y en algunos casos, sintagmas adverbiales (por mi parte) (Matos Amaral
y Schwenter 2005:119). Su funcién puede ser tanto no anaférica como anaforica, en
donde estas Ultimas hacen referencia a una entidad previamente mencionada o implicada

en el discurso. Levinson (2000) define la anafora como “aquel fenomeno en donde una
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expresion linguistica (la anafora), al no tener una referencia independiente, puede
seleccionar una referencia o una interpretacion a través de una conexion con otra
expresion lingliistica (usualmente el antecedente)” (2000:267, mi traduccion). En otras
palabras, el hablante utiliza la anafora como una forma linguistica que el oyente debera
utilizar para poder identificar el antecedente (el referente de la expresion anaforica). En
(1) el pronombre él es anaférico porque designa al mismo referente de la oracidn, Juan,
mientras que Juan es una referencia no anafoérica puesto que su interpretacién no depende
de una interpretacion de correferencia con un antecedente en el discurso anterior (los
subindices representan correferencia):

(1) Juani sabe lo que éli quiere.

La relacion que se establece entre el referente y la expresion linguistica conlleva un
procesamiento cognitivo en tanto que las expresiones referenciales, al restringir el
proceso de asignacion del referente, ayudan a orientar “en la tarea de busqueda y
asignacion del referente” (Figueras, 2002:55) en la mente de los hablantes. Este proceso
incluye la seleccion, uso e interpretacion de una expresion dada, y su estudio ha incluido
investigaciones extensivas tanto en la L1 como en la L2. Se han definido propiedades
linguisticas y extralinguisticas que influyen en las formas utilizadas para codificar e
interpretar las formas anaforicas y no anaféricas y, aunque algunas de estas propiedades
parecen ser universales, también se han reconocido algunas especificas a cada lengua
(Lubbers Quesada, 2015:20).

En las siguientes secciones describiré las propiedades sintacticas, pragmaticas y
cognitivas de las expresiones referenciales de sujeto que se han identificado en las

principales investigaciones hechas hasta el momento, concentrandome en la L1, con un
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énfasis en el espafiol. En la ultima seccion resaltaré el papel que juega el terreno comin
(TC) en la codificacion de la expresion referencial de sujeto seleccionada durante un acto

comunicativo.

2.2 Propiedades sintacticas

Los estudios sintacticos son principalmente estudios derivados de la teoria
linglistica generativa, la cual fue desarrollada primero en los afios 50 por Chomsky
(Rothman y Pascual y Cabo, 2014:46-47). En esta teoria se plantea que los humanos
deben tener una estructura innata mental que les permite adquirir una lengua a pesar de la
pobreza de estimulos (input incompleto y ambiguo que reciben los nifios). Este
conocimiento innato ocupa un lugar modular e independiente del resto de las otras
capacidades cognitivas del ser humano. Al problema de la adquisicion relacionada con la
pobreza de estimulos se le denomina el problema légico (Sanchez y Toribio, 2003) y la
gramatica universal (GU) surge como solucion a este problema. La GU consta de
principios universales que son verdaderos para todas las lenguas, y las diferencias se
reducen a un grupo pequefio de parametros, entre los cuales se encuentra el pardmetro del
sujeto nulo (PSN).

El espafol se considera una lengua pro-drop; es decir, el sujeto referencial puede
ser nulo o explicito. El inglés no comparte esta propiedad del espafiol, ya que es una
lengua de débil concordancia verbal, y por lo tanto no permite el sujeto nulo, salvo en
clausulas paralelas de coordinacién (Lubbers Quesada, 2015:21-22). Los primeros
estudios generativos intentaban identificar un conjunto de propiedades relacionadas con

el PSN. Dichos estudios formales se centraban en determinar la distribucion del sujeto
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nulo vs el sujeto pronominal explicito y, en general, no consideraban otras expresiones
linglisticas de sujeto, como lo son las frases nominales léxicas o los nombres propios.
Inicialmente, Rizzi (1982, citado en Rothman e Iverson, 2007:329) propuso una serie de
propiedades asociadas con el PSN. Estas propiedades son las siguientes (el simbolo *
indica que una oracion es agramatical):
1. El sujeto referencial puede ser explicito o nulo:
Yo vivo en Miami / Pro vivo en Miami
2. El sujeto expletivo es obligatoriamente nulo:
Llueve mucho /*Ello llueve mucho
3. Posibilidad de inversién sujeto-verbo:
Ellos llegaron / Llegaron ellos
4. Efecto complementante-huella:
¢Quién crees que habla espafiol? / *;Quién crees ___ habla espafiol?
(Rothman e Iverson, 2007:329)
Aunque la primera propiedad indica que el sujeto referencial puede ser nulo o
explicito, en realidad, esta distribucion no se encuentra en variacion libre como se
demostrara a lo largo de esta disertacion. Por ejemplo, en espafiol, un sujeto puede ser
nulo si el referente es identificable gracias a la inflexion morfoldgica de persona, género
y/o nimero, los cuales son factores sintacticos, pero la distribucion también se ve
restringida por condiciones semanticas y pragmatico-discursivas que indican el referente
(Lubbers Quesada, 2015:23-24), asi como condiciones cognitivas de atencion y memoria,
que veremos mas adelante (Secciones 2.2 y 2.3, respectivamente). Igualmente, la

posibilidad de inversidn verbo-sujeto ilustrada en la tercera propiedad de Rizzi también
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se ve condicionada por factores semanticos y pragmatico-discursivos, ademas de
sintacticos (Zubizarreta, 1998, Isabelli, 2003, Lubbers Quesada, 2015, inter alia). Por
ejemplo, en oraciones declarativas sin foco, se prefiere el orden SV con verbos
inergativos como llamar, reir, hablar (2), y se prefiere el orden VS con verbos
inacusativos como llegar, crecer, florecer (3):

(2) Maria llamo (SV)

(3) Llegb Maria (VS)

(Lubbers Quesada, 2015:25)

Los ejemplos en (2) y (3) corresponden a restricciones semanticas relacionadas con
el papel tematico del participante: en los verbos inergativos el sujeto desempefia el papel
de agente (el participante realiza la accion), mientras que en los verbos inacusativos el
agente es el paciente o tema (el participante sufre la accion).

Contrariamente al inglés, los sujetos expletivos de la segunda propiedad, citada
arriba, son obligatoriamente nulos en el espafiol porque no tienen un referente en el
mundo real (Lubbers Quesada, 2015:246), lo cual quiere decir que son semanticamente
vacios.

Més adelante, a las propiedades originales de Rizzi se afiadi6 la restriccion de
pronombre explicito de Montalbetti (1984) (OPC®). Las lenguas que tienen contrastes
entre sujetos nulos y plenos (explicitos), como lo son el espafiol o el italiano, demuestran
una asimetria que fue resaltada por Montalbetti en su tesis doctoral y la cual esta
relacionada con la posibilidad de ligamiento. La OPC aplica especificamente a la

interpretacion de pronombres nulos y explicitos en oraciones donde la matriz contiene un

5 OPC por el inglés Overt Pronoun Constraint.
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sujeto variable como un cuantificador (p. ej. nadie) o una palabra qu- (p. €j. quién)
(Zyzik, 2016:41 y Lubbers Quesada, 2015:27). Segun la OPC, se evita el pronombre
pleno cuando este esté ligado a la forma variable. Por lo tanto, en (4) el pronombre él no
puede hacer referencia al cuantificador nadie por ser una referencia desarticulada en
donde el pronombre explicito no permite el ligamiento al sujeto cuantificador; mientras
que en (5), pro puede interpretarse tanto como correferencial con el sujeto en la matriz
nadie, o con otro referente conocido en el discurso:

(4) Nadieicree que él+ij es inteligente.

(5) Nadieicree que proi es inteligente.

(Adaptado de Montalbetti, 1984:26)

La OPC representa restricciones interpretativas sintacticas que han tenido
repercusiones en los estudios de adquisicion de lengua, lo cual se debe a que esta
propiedad epitomiza la pobreza de estimulos desde la perspectiva de la gramatica
generativa, puesto que es una propiedad que no se aprende a base de input (Zyzik,
2016:41). En el Capitulo 3, se abordara una discusién mas a fondo acerca de la OPC con
respecto a la adquisicion de lengua.

Otra propiedad sintéctica de los sujetos se detalla en la hipétesis de la posicién del
antecedente (PAH) propuesta por Carminati (2002), la cual plantea que la prominencia
sintactica del sujeto impone una restriccion en la interpretacion del pronombre anaférico.
Esta hipotesis asume que hay una relacion de prominencia entre un sujeto posverbal o
preverbal, donde el sujeto nulo se relaciona méas seguido con un antecedente mas
prominente (en posicion preverbal) que el sujeto explicito. En otras palabras, la estructura

sintactica determina la prominencia del antecedente. La hipotesis predice que un sujeto
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pro prefiere un antecedente en la posicion de Spec IP (es decir, en posicion preverbal),
por lo tanto, en (6a) pro es correferente con Mario, mientras que el pronombre él en (6b)
no esta ligado al elemento en la posicién de Spec IP, sino a Juan, elemento que se
encuentra en una posicion jerarquica inferior (objeto directo de la primera oracion):
(6) a. Cuando Marioi llamo a Juanj, proi habia apenas terminado de comer
b. Cuando Marioi llamé a Juanj, €lj habia apenas terminado de comer
(Adaptado de Carminati, 2002:58)
Aunque Carminati basa sus resultados en el italiano, estudios ulteriores han
demostrado que la PAH actua también en el espafiol y que, ademas, es méas relevante que
la OPC como restriccion sintactica interpretativa. En un estudio al respecto, llevado a
cabo por Alonso-Ovalle, Ferndndez-Solera, Frazier y Clifton (2002), se realizaron una
serie de experimentos con hablantes nativos (HNs) de espafiol, estudiantes de la
Universidad Complutense de Madrid, en donde se demuestran inconsistencias con la
OPC, a favor de la PAH. Los experimentos 1y 2 buscaban evidencia acerca de si la PAH
era igualmente aplicable al espafiol. Los resultados del experimento 1 muestran que, en
oraciones tipo (6) mas arriba, el 73.2% selecciona el sujeto de la primera oracion cuando
el pronombre es nulo, seleccidn que se reduce al 50.2% cuando el pronombre es explicito
(p.154). Por lo tanto, al igual que el italiano, pro en espafiol favorece la seleccion de un
sujeto en posicién de Spec IP y el pronombre explicito desfavorece la seleccion del
mismo sujeto. El experimento 2 demuestra que esta division de labores entre los
pronombres nulo y explicito es independiente de cualquier ambigliedad que pueda

presentarse en el proceso de resolucion del antecedente (p.153); es decir, se excluye el
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uso de un pronombre explicito con el objetivo de desambiguar entre dos posibles
antecedentes. El experimento 3 pone a prueba la OPC con oraciones como las siguientes:
(7) a. Ningun estudiante cree que pro paso el examen.
b. Ningun estudiante cree que él paso el examen.
(Alonso-Ovalle, Fernandez-Solera, Frazier y Clifton, 2002:158)

Segun la PAH, pro va a preferir el sujeto ningun estudiante en la oracién (7a) como
antecedente, sin importar su naturaleza variable, excluyendo asi la necesidad de buscar un
antecedente extraoracional. Sin embargo, esta prediccion va directamente en contra de la
OPC, segun la cual se rechaza una interpretacion ligada al sujeto variable. Los resultados
muestran que en el 86.1% de los casos, pro recibe una interpretacion ligada al sujeto
variable, lo cual se reduce al 63.3% con un sujeto explicito como él en (7b). Los autores
arguyen que, si la OPC fuera un principio gramatical, no habria respuestas que prefirieran
una interpretacién con pro ligada a los sujetos variables; sin embargo, la evidencia va en
contra de este principio. Por este motivo, Alonso-Ovalle et al. concluyen que la OPC
debe subsumir a la PAH (p.160). En el presente trabajo también encontramos evidencia
del papel que juega la PAH en el andlisis de las expresiones referenciales. Como veremos
en el andlisis de los resultados (Capitulo 6), los datos demuestran que la correferencia
entre el sujeto nulo o explicito con el antecedente esta relacionada con los niveles de
accesibilidad derivados de la prominencia sintactica del referente en la posicion de sujeto
en la oracion anterior.

La relacién entre un elemento anaférico y un antecedente también se ve restringida
por la relacién sintactica de mando-c, la cual es una relacion de hermandad y dominancia

entre constituyentes que fue propuesta por Reinhart (1976) en su tesis doctoral. Esta
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relacion intenta explicar la aceptabilidad de ciertas correferencias, mientras que otras se
rechazan. Blackwell (2003:5-6) presenta ejemplos en espafiol, en los cuales la regla
estructural de mando-c nos permite ver codmo funciona esta restriccion. En (8), Alicia es
correferencial con el pronombre posesivo su, aunque el pronombre preceda al referente
(catafora), lo cual se debe al hecho de que el nodo su manda-c al nodo Alicia, segun
Blackwell (2003:6). En (9) no se presenta esta relacion sintactica y, por lo tanto, el
pronombre nulo o explicito no pueden hacer referencia a Alicia, aunque este referente
anteceda los pronombres:

(8) Con sui madre Aliciai se lleva muy bien.

(9) Con la madre de Aliciai {ella, g}+i se lleva muy bien.

(Blackwell, 2003:6)
Sin embargo, Blackwell (2003:6) afiade que hay algunos ejemplos en los cuales

parece que se violan las restricciones de mando-c:

(10) Hei didn’t give her a diamond ring because, although he is madly in
love with her, Walteri’s just not ready to tie the knot.

(McCray, 1980 citado en Blackwell, 2003:6)
Blackwell explica que el problema radica no en una ineficiencia de esta restriccion
sintactica, sino al hecho de que hay factores pragmaticos que la invalidan. De hecho, mas
adelante Reinhart (1986:124) habla de la intencion del hablante como factor que influye
en la correferencia de un pronombre con su antecedente para explicar lo que ella
denomina una coindexacion opcional, como en (11), donde el pronombre his puede hacer
referencia tanto al antecedente Christopher como a otro referente en el discurso:
(12) Christopheri likes hisij bear

(Adaptado de Reinhart, 1986:123)
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Aunque los estudios sintacticos han contribuido con una plétora de investigaciones
en cuanto a la identificacion de las propiedades sintacticas de las expresiones
referenciales de sujeto, esta perspectiva se limita a la descripcién estructural y
paramétrica del pronombre nulo y explicito en oraciones aisladas, sin tener en cuenta toda
la gama de expresiones referenciales con las que cuenta una lengua, como lo son las
expresiones léxicas, los nombres propios o los demostrativos. Ademas, hemos visto coémo
en varias ocasiones estos estudios no logran explicar de manera completa las condiciones
que restringen la alternancia entre las diferentes expresiones, al ignorar factores
semanticos, pragmaticos y cognitivos. Es por este motivo que mas recientemente, el
generativismo ha dado cabida a las interfaces sintactico-pragmaticas al reconocer la
importancia de incorporar factores seméanticos y discursivos en su andlisis. Autores como
Zyzik reconocen este avance al decir: “...with the current emphasis on interfaces in
generative theory (see Montrul, 2011; Sorace, 2011; White, 2011) both approaches are
now looking at similar facets of the problem” (2017:34). Aqui Zyzik hace referencia al
generativismo y al funcionalismo como dos enfoques que, al incluir las interfaces,
estudian los mismos problemas desde dos perspectivas diferentes. Retomaré los estudios
de las interfaces en el Capitulo 3, ya que estas investigaciones han tenido lugar
primordialmente en el estudio de la adquisicidn de segundas lenguas.

Hemos visto en esta seccion cuales son las principales propiedades sintacticas que
se han estudiado desde la perspectiva generativista. Estas incluyen las propiedades
asociadas con el PSN, la OPC, la PAH y el mando-c. Las descripciones presentadas aqui
de los sujetos en espafiol no son exhaustivas, ya que el enfoque de este estudio no trata de

la sintaxis generativa. Sin embargo, como veremos en el Capitulo 3, los planteamientos
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que se han hecho de las propiedades sintacticas han permitido el avance de las
investigaciones en el campo de la adquisicidn de lengua, incluyendo el estudio de las
expresiones referenciales de sujeto, relevantes para esta investigacion.

De las criticas mas reconocidas y debatidas hacia la gramatica generativa es el
hecho de que no reconoce la funcién comunicativa del lenguaje, lo cual conlleva a
andlisis abstractos y a explicaciones modulares que ignoran factores por fuera de las
estructuras sintacticas. Aungue se han hecho esfuerzos con las investigaciones de las
interfaces, estos estudios siguen sin ser suficientes para explicar como se adquiere una
lengua de una forma natural sin tener que recurrir a reglas y parametros que algunos
autores, como Tomasello (2005), consideran innecesarias. Sin embargo, el generativismo
ha llevado a la luz estructuras que antes eran invisibles y con esto ahora tenemos la
capacidad de explicar algunas de las razones que motivan ciertas selecciones linglisticas
por parte de los hablantes. La PAH de Carminati (2002) es un ejemplo concreto de como
ciertas propiedades sintacticas permiten visualizar el comportamiento linglistico de los
hablantes con respecto a la posicion de los sujetos. Como veremos en la siguiente
seccion, esta hipdtesis es relevante en mi investigacion ya que se ha demostrado que las
nociones pragmaticas de topico y foco tienen una influencia sobre la division del trabajo
entre pronombres nulos y explicitos, codificada por la PAH.

A continuacion, voy a describir algunas de las propiedades discursivo-pragmaticas
que determinan la seleccion, uso e interpretacion de las expresiones referenciales de

sujeto, tanto anafdricas como no anaféricas.
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2.3 Propiedades pragmaticas

Las propiedades pragmaticas son aquellas que siguen conceptos discursivos, entre
los cuales se encuentran las nociones de topico y foco. Estas no son propiedades
sintacticas ya que se refieren a la estructura informativa de un enunciado, aunque, como
veremos, los andlisis pragmaticos no desestiman los factores sintacticos, en particular la
PAH, que vimos en la seccién anterior, debido a que tienen en cuenta la prominencia
sintactica de los sujetos segun su posicion en una oracion. Dicha prominencia afecta las
condiciones de tépico y foco, condiciones que en el presente trabajo hacen parte integral
del analisis, en cuanto a que son factores que influencian el estado cognitivo de una
expresion.

No hay una definicion estandar para topico y foco en la literatura; de hecho, Martin
Rojo y Meeuwis (1993:92) hacen notar las diferentes terminologias utilizadas:
topico/comentario, informacion nueva/informacion dada, tema/rema. Chafe (1976) toma
la definicion de Hornby (1971 citado en Chafe 1976:47) y dice que topico es aquella
parte de la oracion que constituye aquello acerca de lo cual esta hablando el hablante, al
resto se lo denomina comentario, que es aquello que provee informacion nueva acerca del
topico. Martin Rojo y Meeuwis afiaden que la nocion de tdpico/comentario esta separada
de la nocion informacion dada/nueva, ya que, segun estos autores, un topico puede ser
nuevo o dado, acercandose mas a la definicion de Chafe en cuanto a que el tépico debe
definirse en términos de pragmatic aboutness (1993:92); es decir, aquello de que trata la
oracion. Zubizarreta (1998:1) define foco en términos de lo presupuesto: foco es la parte
de la oracion que no es presupuesta; 0 sea, que no corresponde con presuposiciones

compartidas entre el hablante y el oyente en el momento del enunciado en el discurso.
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Segun Gundel (1985:84), topico es de lo que se esta hablando, por lo tanto, es la
informacidn conocida, mientras que comentario es lo nuevo que se dice acerca del topico,
lo que se asevera. Lubbers Quesada (2015:36) relaciona la distribucion de los sujetos
nulos y explicitos con su funcion pragmatica, donde el sujeto nulo se relaciona con el
topico/continuidad de tépico y tiene como funcion discursiva presentar informacion vieja
0 compartida; mientras que el sujeto explicito se relaciona con el foco/cambio de topico y
tiene como funcion introducir nueva informacion en el discurso o marcar un contraste.
Siguiendo esta linea, para este trabajo adoptaré la terminologia y definiciones de topico y
foco presentadas por Lubbers Quesada (2015).

Como anteriormente mencionado, la interpretacion entre tépico y foco no solo se
ve influenciada por factores pragmaticos, sino también por factores sintacticos, como lo
es la posicion pre o posverbal del sujeto. Varios autores (Zubizarreta, 1998, Pérez-Leroux
y Glass, 1999, Alonso-Ovalle, Fernandez-Solera, Frazier y Clifton, 2002) han
demostrado que la posicion de tdpico en espafiol generalmente se encuentra en posicion
preverbal. Por ejemplo, Alonso-Ovalle et al. (2002) condujeron un estudio con el objetivo
de demostrar que la PAH predice correctamente el comportamiento anafdrico en espariol
y articulan la evidencia de topico/foco en la posicion sintactica. En el experimento
numero 4 del estudio, a ochenta participantes nativos de esparfiol se les presentd doce
series de preguntas/respuestas, como en (12ay b):

(12) a. ¢Quién vino? A. Vino Juan / B. Juan vino
b. ¢(Qué sucedi6 con Juan?  A. Vino Juan/ B. Juan vino

(Alonso-Ovalle et al., 2002:161)
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Si la posicion preverbal codifica el topico de la oracidn, se espera que a la pregunta
en (12b) la mayoria de las respuestas correspondan con B (Juan vino) (p.162). Los
resultados muestran que el 92.83% de los hablantes nativos tienen una preferencia por un
referente en la posicion posverbal (Vino Juan) cuando la pregunta es de foco restringido,
es decir, cuando la pregunta pide informacion nueva que contesta la pregunta (¢ Quién
vino?), mientras que en preguntas de foco amplio (¢ Qué sucedi6 con Juan?), solamente
el 48.5% prefieren el sujeto posverbal (Vino Juan). Segln estos autores, esto es evidencia
de que hay una clara asociacion entre la posicion sintactica, la forma del sujeto, y la
propiedad pragmatica de foco/topico en una oracion; esto es, las nociones de tdpico y
foco tienen una influencia sobre la division del trabajo entre pronombres nulos y
explicitos, codificada por la PAH.

Como mencionado anteriormente, el tipo de estrategia sintactica o de parsing que
ofrece la PAH es un analisis relevante en mi investigacion puesto que los resultados
demuestran que la prominencia del antecedente esta determinada por su posicion
sintactica en la oracion: un sujeto explicito preverbal se considera mas prominente y por
lo tanto es mas accesible que sujetos en otras posiciones de menor prominencia, como las
posiciones de objeto. Sin embargo, Gundel (1985:86) asevera que el referente de un
topico sintactico siempre es un topico pragmatico, pero que lo contrario no es verdadero;
en otras palabras, una expresion que haga referencia a un topico pragmatico (es decir, que
tenga el propdsito de afadir informacion para el oyente acerca del referente), puede
encontrarse en otras posiciones que no estén reservadas para los topicos sintacticos (la
posicion de sujeto gramatical en una oracién). Por ejemplo, en espafiol, también son

topicos los complementos indirectos, como lo demuestra Blackwell (2001) en su estudio
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con 105 participantes nativos de espafiol. En este estudio, construcciones como en (13)
fueron seguidas por una pregunta y cuatro posibles respuestas:

(13) Al llegar a casa Juani besé a sui mujerj y entonces proij Se puso a
preparar la cena.

¢Quién preparo la cena?
a. Juan c. la esposa de Juan
b.lacriada  d. no se sabe
(Blackwell, 2001:935)
Juan es el topico sintéactico de la oracion y la respuesta (a.) Juan, fue seleccionada
como correferente con pro el 83.81% de las veces, en linea con la prominencia sintactica
del referente en la posicion de sujeto. Sin embargo, la respuesta (c.) la esposa de Juan (el
referente indicado por el complemento indirecto, a su mujer), fue seleccionada como
correferente con pro un 10.48% de las veces (Blackwell, 2001:935). Este ultimo caso
puede considerarse el topico pragmatico de la oracion, ya que la seleccion se ve
influenciada por procesos anafdricos interpretativos, los cuales a su vez pueden verse
afectados por interpretaciones culturales relacionadas con nuestro conocimiento del
mundo, ya que son las mujeres las que tradicionalmente preparan la cena en la mayoria
de los casos de los participantes del estudio.
En contraste con el ejemplo anterior, en (14) la respuesta (a.), la esposa de Juan,

fue seleccionada un 94.29% como correferente con la mujer:

(14) Al llegar a casa Juani besé a sui esposa; y entonces la mujer; se
puso a preparar la cena.

¢Quién preparé la cena?
a. laesposa de Juan Db. la criada
b. la madre de Juan  c. no se sabe

(Blackwell, 2001:935)
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Esto es importante porque, segun Blackwell (2001:935), se demuestra que hay una
tendencia a seleccionar e interpretar los sujetos nulos como correferentes con el topico
sintictico y pragmatico de la oracidn, mientras que un referente explicito tiende a ser
correferente con una entidad en una posicion de menor prominencia en una oracion,
como lo es la posicion de objeto. Estos resultados estan en linea con la propuesta de
Huang (1991), segun la cual las correferencias siguen una jerarquia preferencial con base
en la prominencia del antecedente, de la siguiente manera: tdpico > sujeto > objeto >
otros (p.330).

Si concluimos que la informacion nueva se introduce en el discurso como foco,
mientras que la informacion conocida se introduce como tdpico, también debemos tener
en cuenta la continuidad y el cambio de topico en el uso de las expresiones referenciales
de sujeto, ya que esta nocion afecta la seleccion de la expresidn referencial misma. Por
ejemplo, Lubbers Quesada (2015:33) dice que informacion nueva es generalmente
introducida en el discurso con una frase nominal, o con nombres propios, como en (15)

con el uso de Charles:

(15) Pues, Charlesi llego, proi vio a la muchacha que estaba sola; proi se
sienta a platicar con ella pero, bueno, pues casi, casi proi tropezo
con ella.

(Lubbers Quesada y Blake, 2003, citados en Lubbers Quesada, 2015:33)
Ademas, vemos que esta entidad (Charles) continta siendo el topico del discurso,
lo cual se representa fonéticamente con un elemento mas minimo (pro), al igual que en el
caso de continuidad de topico, 0 mismo referente, como sucede en “casi pro tropez6 con

ella”. Sin embargo, en los casos de cambio de topico (cambio de referente), el hablante
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nativo tiende a utilizar de nuevo un marcador menos minimo, como se ve en (16) con el
uso del pronombre explicito él:

(16) Entonces proi jala al sefior de los 0jos vendados y cuando é€l; se da
cuenta de que proi no es la muchacha,

(Lubbers Quesada y Blake, 2003, citados en Lubbers Quesada, 2015:33)
Varios otros autores analizan la seleccion de las diferentes formas linglisticas segun
el foco, la continuidad de topico y el cambio de tdpico (Pérez-Leroux y Glass, 1999,
Montrul y Rodriguez Louro, 2006, Lozano, 2009 inter alia). Segun Pérez-Leroux y Glass
(1999), las lenguas [+pro drop] hacen un uso frecuente del pronombre nulo ya que este
codifica continuidad de tépico en el discurso. En contraste, el pronombre pleno es
interpretado como foco, codificando informacion nueva o contrastiva. Por lo tanto, un
pronombre nulo no es posible si el sujeto es nuevo en el discurso y da el siguiente
ejemplo en (17), donde el pronombre explicito ella es informacion nueva y por lo tanto el
foco:
a7 ¢Quién viene?
Ella viene / *Viene
(Pérez-Leroux y Glass, 1999:226)
Similar al estudio de Pérez-Leroux y Glass (1999), Montrul y Rodriguez Louro
(2006) consideran la distribucién de los pronombres de sujeto nulos y explicitos segun si
el sujeto es topico, si introduce un cambio de referente o si establece foco o contraste.
Presentan los siguientes ejemplos:

(18) Mismo referente: Pepe no vino hoy a trabajar. *Pepe/?él/ pro
estara enfermo.

(29) Cambio de referente: Hoy no fui a trabajar. Pepe/él/* pro pensé
que estaba enferma.
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(20) Topico: Quién vino? El/Mario/* pro vino.
(21) Foco: El periodistai dijo que élino habia escrito ese reporte.
(Montrul y Rodriguez Louro, 2006:404)

Segun las autoras estos ejemplos sirven para demostrar el hecho de que en las
lenguas [+pro drop], como el espafiol y el italiano, ademas de factores morfosintacticos,
la distribucion del sujeto nulo vs el sujeto explicito se ve afectada por factores
pragmaticos, gobernados por el discurso. También encontramos evidencia de esto en los
resultados de mi investigacion, donde la forma del sujeto se ve afectada por los factores
pragmaticos de continuidad de tépico y cambio de topico. Veremos que los hablantes
tienden a usar sujetos nulos para marcar la continuidad de tdpico en el discurso, y
seleccionaran formas plenas para marcar foco o contraste. Los estudios de Pérez-Leroux
y Glass (1999) y de Montrul y Rodriguez Louro (2006) se enfocan en la adquisicién de
segunda lengua, y por lo tanto los retomaré en el Capitulo 3 para examinar las
implicaciones de estos factores en los procesos de la adquisicion.

Otro uso pragmatico de un referente explicito es el foco contrastivo, en cuyo caso el
pronombre explicito va acompafiado de énfasis prosddico, como en el caso de (22). Las
mayusculas indican énfasis prosodico:

(22) El periodistai dijo que éli/ELi no habia escrito ese reporte.
(Montrul, 2004:128)

Aqui vemos que, sin enfasis prosodico, el pronombre él es tdpico, pero con énfasis
prosodico, EL también es contrastivo, es decir, la referencia es solo €l mismo, y no otro
periodista. Lubbers Quesada (2015:35) aclara que, aungue esto es cierto, en algunos

contextos puede darse el caso de que la referencia sea con otro antecedente. Zubizarreta
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(1998:76) dice que, en espafiol, el estrés prosodico es bastante rigido e imposible en
posicién preverbal, como en los ejemplos de (23), a menos de que la interpretacion sea
contrastiva, como en (24):
(23) a. *EI SOL sali6 (vs. El sol SALIO).
b. *El CORREO lleg6 (vs El correo LLEGO).
(24) a. JUAN llamo por teléfono (no Pedro).
b. MARIA se comid el pastel (no Marta).
(Zubizarreta, 1998:76)
Para resumir, la Tabla 2.3.1 més abajo, muestra la distribucién entre los sujetos

nulos y explicitos, segun las nociones pragmaticas de foco y topico:

Tabla 2.3.1 - Distribucion en espafiol de los sujetos nulos y explicitos, segln las nociones
pragmaticas de tdpico y foco

Topico/Foco Tipo de sujeto
Topico e Continuidad de topico nulo
(informacién
conocida/compartida/dada) e Cambio de topico explicito
Foco e Introduccion de explicito
(informacién nueva) informacion

e Foco contrastivo explicito

Es importante afiadir que una diferencia significativa entre las propiedades
linglisticas sintacticas y aquellas pragmaticas es el hecho de que, en estas ultimas, se
consideran todas las expresiones referenciales de las que dispone una lengua, por lo tanto,
en la tabla anterior, un sujeto explicito puede referirse no solamente a un pronombre

(él/ella), sino también a nombres propios (Maria), a frases nominales (el sol, la mujer) o
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a demostrativos (eso, esto, aquello). En mi investigacion, se consideran todas las formas
referenciales de sujeto, en linea con los estudios pragmaticos que hemos visto.

Ademas, el andlisis pragmatico no desestima las consideraciones sintécticas y se
tienen en cuenta en la presente investigacion. Principalmente, vimos que la prominencia
del referente segln su posicion sintactica en la oracion es un factor que afecta las
nociones pragmaticas de topico y foco, asi como la distribucion de los referentes nulos y
explicitos, tanto anaféricos como no anaféricos (Carminati, 2002; Alonso-Ovalle et al.,
2002).

Las propiedades pragmaéticas estan intimamente relacionadas con las propiedades
cognitivas que describiré en la siguiente seccion, ya que estas también se ven afectadas
por el contexto discursivo, aunque van mas alla al tener en cuenta también factores
cognitivos como lo son la memoria y la atencién del oyente. Tomasello (2005:200) dice
que las nociones de accesibilidad, topicalidad y de “lo dado” (givenness) son habilidades
cognitivas que el hablante debe considerar en el proceso referencial para el oyente. Por lo
tanto, para esta investigacion es relevante determinar la interaccion entre los factores

pragmaticos (topico/foco) que hemos visto y aquellos cognitivos (memoria/atencion).

2.4 Propiedades cognitivas

El estudio de las expresiones de sujeto desde una perspectiva cognitivista se basa
en gran medida en el concepto de la accesibilidad del referente y su prominencia
cognitiva. Lo importante a reconocer con este tipo de interpretacion, es que la seleccion
de un sujeto no depende solamente de propiedades sintacticas, sino también de factores

cognitivos como la atencion, la memoria y la informacion compartida. En este trabajo los
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factores cognitivos son de particular importancia debido al enfoque teérico adoptado para
esta investigacion, sobretodo en la comparacion de los datos orales vs los datos escritos
debido a los recursos limitados del sistema de memoria que pueden afectar la modalidad
discursiva. En estos analisis también se tienen en cuenta las propiedades discursivo-
pragmaticas de foco y topico, asi como otras propiedades linguisticas, por ejemplo, los
factores de prominencia sintactica.

La nocion de la accesibilidad es cognitiva, ya que se activa un proceso de
comprension en relacion directa con la “facilidad o dificultad para recuperar el material
relevante para la interpretacion” (Figueras, 2002:54). Dicho proceso esté sujeto a la
capacidad de la memoria, de tal manera que una expresion referencial codificara la menor
0 mayor accesibilidad que se tenga en la memoria de un determinado referente. Por
ejemplo, un sujeto nulo codificara un alto nivel de accesibilidad en la memoria a corto
plazo, mientras que un sujeto pleno codificara un bajo nivel de accesibilidad en la
memoria a largo plazo, como veremos con ejemplos de Ariel (1988, 1990) en esta misma
seccion.

Varios autores han propuesto diferentes escalas, 0 jerarquias, que representan el
nivel de accesibilidad a los referentes en el discurso; entre ellos se cuentan Prince (1981),
Givon (1983), Ariel (1988) y Gundel, Hedberg y Zacharski (1993). Dichas jerarquias
nacen originalmente de la diferenciacion entre informacién nueva e informacion dada.
Chafe (1976) hace esta distincion al hablar de dos tipos de informacion: informacién
nueva (aquella no activada en la mente del oyente), e informacion dada (aquella activada
en la mente del oyente; es decir, que el oyente ya conoce). Esta es una cuestion cognitiva,

puesto que la informacion dada se encuentra almacenada en la mente y el hablante va a
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acomodar su lenguaje con respecto al supuesto estado mental de la informacién en la
mente del oyente (p. 32). Esto ultimo es importante, puesto que Chafe afirma que es el
hablante el que decide el estado cognitivo (EC) (p.30); por lo tanto, es el hablante el que
hace presuposiciones acerca del EC del oyente y acomoda asi la eleccion de las formas
linglisticas que utilizara para hacer referencia a las entidades en el discurso. Chafe afiade
que una mencion previa es la base mas comin para determinar si algo esta activado en la
mente y da el siguiente ejemplo, donde el uso del pronombre it es adecuado, gracias a la
activacion del referente a painting en el enunciado anterior:
(25) I’d like to show you a painting (new). | bought it (given) last week
(Chafe, 1976:32, mis cursivas)
Igualmente, Chafe sefiala la capacidad limitada de la memoria, y por lo tanto resalta
la nocién de recuperabilidad (recoverability) (p. 32). Esta nocion se vera elaborada
subsecuentemente en los trabajos de accesibilidad de Ariel (1990) y con la Givenness
Hierarchy de Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), entre otros. Sin embargo, la primera
propuesta de analisis discursivo que tiene en cuenta los factores de familiaridad,
prominenciay TC es la jerarquia de familiaridad de Prince (1981). La taxonomia
propuesta por esta autora se categoriza segun la informacion sea dada (conocida/familiar)

o nueva (no familiar), ver Figura 2.4.1.

Evoked textually
> Unused > Inferrable > Containing Inferrable > Brand New Anchored > Brand New

Evoked situationally

Figure 2.4.1 - Escala de familiaridad (adaptada de Prince, 1981:245)
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El hablante asume un nivel de familiaridad que tiene el oyente con una entidad
determinada y selecciona una expresion referencial especifica que refleja ese nivel de
familiaridad. Por ejemplo, en (26a), el pronombre de primera persona I se califica como
evocado contextualmente (Evoked situationally), mientras que A person en (26b) se
califica como totalmente nuevo (Brand New).

(26) a. | bought a Toyota
b. A person bought a Toyota
(Prince, 1981:245)

Las expresiones referenciales utilizadas por el hablante no son intercambiables, en
consecuencia, si utilizamos una expresion que no corresponde con el nivel de
familiaridad que tiene el oyente con respecto al referente, el acto comunicativo no podra
considerarse adecuado o cooperativo, segun los principios de cooperacion de Grice
(Prince, 1981:245). Aunque estos principios son pragmaticos, la jerarquia propuesta por
Prince puede considerarse cognitiva ya que implica la accesibilidad que se tenga a un
determinado referente en la mente del oyente y, como anteriormente mencionado, la
accesibilidad es una nocion cognitiva.

Aunque Prince presenta una taxonomia, no da una lista de cuéles expresiones se
suelen usar con cada categoria como si lo hacen los autores que veremos a continuacion.
Lo que si hace esta autora, es introducir la nocion de inferibles (Inferrables) al interpretar
las expresiones anafdricas. En palabras de Prince, “A discourse entity is Inferrable if the
speaker assumes the hearer can infer it, via logical, or, more commonly, plausible,
reasoning, from discourse entities already Evoked or from other Inferrables” (1981:236).

Esto quiere decir que el referente del pronombre puede ser identificado ya sea a través de
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una mencion explicita previa o al haber sido simplemente evocado en el discurso anterior,
ver ejemplo (27):
(27) I got on a bus yesterday and the driver was drunk.
(Prince, 1981:233)
La frase nominal the driver es inferible ya que el referente a bus ha sido
mencionado en el discurso anterior, y el hecho de que todos los buses tienen conductores
forma parte del conocimiento mutuo. También puede ocurrir que el referente no haya
sido mencionado, como es el caso en (28):
(28) [Talking about how the kids across the street threw paint in their
yard]
Those kids are just — And she’s pregnant with another one.
(Zulaica-Hernandez, 2009:649)
El referente del pronombre she no se menciona explicitamente en este enunciado,
pero puede inferirse (ser evocado) que los nifios tienen una madre, a traves de la mencién
de la frase nominal en el enunciado anterior those kids. Este fendmeno tiene que ver con
los esquemas y con el concepto de enlace (bridging), acerca de los cuales hablaré en mas
detalle al final de esta misma seccion.
Varios autores han relacionado las diferentes expresiones referenciales con las
nociones pragmaticas de continuidad y cambio de tépico. Por ejemplo, Givon (1983:9)
propone una escala de implicacion basada en niveles de accesibilidad y de continuidad.

La Figura 2.4.2 es la escala propuesta por Givon (1983:17), la cual es de caracter

funcionalista, ya que relaciona una determinada forma con un uso (funcién):
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most continuous / accessible topic
zero anaphora
unstressed/bound pronouns (“agreement”)
stressed/independent pronouns
full NP’s
more discontinuous / inaccessible topics

Figura 2.4.2 — Escala de continuidad de topico (Givén, 1983:18)

Esta escala representa una relacion inversa en cuanto a que, entre mayor
continuidad, mas minima sera la expresion referencial, lo cual en espafiol corresponde
con el sujeto nulo; mientras que a menor continuidad (como en el caso de un cambio de
topico), menos minima seré la expresion, lo cual corresponde con expresiones léxicas,
por ejemplo, expresiones definidas o indefinidas. La propuesta de Givon relaciona la
familiaridad del referente entre los interlocutores, asi como su accesibilidad en la
memoria de dicho referente.

Ariel (1990) desarrolla la nocion de la accesibilidad mas alla de la distincion entre
informacion nueva y dada y asocia diferentes esfuerzos de procesamiento cognitivo con
diferentes referentes linglisticos, en donde el oyente parte del grado de accesibilidad
codificado en la expresion referencial y realiza un proceso inferencial que le permite
interpretarla (Figueras, 2002:55). La perspectiva de Ariel difiere con la de Prince (1981)
en que, en vez de basarse en el contexto para explicar las expresiones referenciales (es
decir, en la fuente del conocimiento), proviene del lenguaje natural mismo y, a su vez,
asocia la accesibilidad con el contexto. Por contexto, Ariel se refiere al conocimiento
general o enciclopédico, al entorno fisico, y al material lingtistico anterior (Ariel,
1990:10). Para ilustrar lo anterior con un ejemplo, en (29) Ariel arguye que el contexto

no puede explicar la preferencia por (29b), en donde el contexto del referente es el
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conocimiento general, sobre (29a), en donde el hablante lleva al oyente hacia el contexto
fisico a través de una expresion referencial demostrativa:
(29) a. That woman over there is very intelligent.
b. Rachel is very intelligent.

Segun Ariel, una expresion referencial debe asociarse con el nivel de accesibilidad
del referente, y no con el tipo de contexto (1990:11), lo cual explica la preferencia por
(29b), ya que, para la introduccion de un referente en un discurso, se prefiere el uso de un
nombre propio en vez de una expresion demostrativa (Ariel, 1988:68). Asi mismo, la
autora arguye que hay una relacion directa entre el nivel informativo de la an&foray la
accesibilidad del referente y esta codificacion se encuentra en un continuo de marcadores
de baja, media y alta accesibilidad (Ariel, 1988, 1990). En la Figura 2.4.3, mas abajo,

vemos dos ejes: el eje vertical corresponde con la memoriay el eje horizontal con la

accesibilidad:
Accessibility
Low < > High
Long-term KC: Joan Smith Joan Smith The president | Smith Joan
> the president
g
= PC: This/that hat | That hat This hat I/You/That This
E we bought
B 4
last year
Short-term LC: Hers The Herself (%]
SHE she former/latter

KC: General Knowledge Context  PC: Physical Context LC: Linguistic Context

Figura 2.4.3 - Initial Accessibility Marking (adaptado de Ariel, 1990:70)

En esta figura vemos que expresiones de baja accesibilidad y por lo tanto altamente

informativas, como Joan Smith the president, se encuentran almacenadas en la memoria a
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largo plazo; un demostrativo como that hat es de accesibilidad media y se encuentra en la
memoria a medio plazo; y en el otro extremo se encuentra el pronombre nulo, de alta
accesibilidad y en consecuencia de baja informatividad, el cual se encuentra en la
memoria operativa (a corto plazo).

Dentro de cada nivel de accesibilidad Ariel distingue lo que podriamos Ilamar
subniveles en donde, por ejemplo, una frase nominal definida es menos accesible que un
nombre, y dentro de los nombres un nombre completo (nombre y apellido) codifica
menor accesibilidad que un nombre parcial (solo el nombre o solo el apellido), y asi
sucesivamente con todos los niveles®. Estos niveles de accesibilidad de Ariel (1990) son
relevantes en el andlisis de los nombres propios de mi investigacion, ya que el andlisis de
Ariel ayuda a explicar en algunos casos la seleccion que hacen los participantes del
estudio entre el primer nombre del personaje (Charlie) vs el nombre completo (Charlie
Chaplin).

Es importante resaltar que la memoria esta relacionada con la distancia en el
discurso entre la anafora y el antecedente. De hecho, Ariel identifica la distancia como
uno de los factores relevantes en el proceso de interpretacion de las expresiones
anaforicas, siendo los otros factores el nimero de competidores por el papel de
antecedente, la topicalidad del antecedente y el papel de los marcos en la identificacion
del referente (1988:65). Los marcadores de baja accesibilidad se encuentran en la
memoria a largo plazo porque tienen antecedentes distantes, y por lo tanto contienen una
mayor informacion léxica, lo cual conlleva a un mayor costo de procesamiento cognitivo

en el oyente, como lo son las frases nominales definidas y los nombres propios,

6 Para una revision completa y detallada de los marcadores de accesibilidad, ver Ariel 1988 y 1990.
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ejemplificado en (30ay b). En los marcadores de accesibilidad media Ariel incluye los
demostrativos y, para el espafiol, da el ejemplo de este y ese (no solamente de uso
deictico), visto en (31). Por altimo, los marcadores de alta accesibilidad son los
pronombres y los huecos (gaps), que son marcadores semanticamente vacios con un
antecedente saliente, por ejemplo, en (32ay b). El simbolo @ representa un hueco:

(30) a. The party is scheduled to announce its nuclear policy this
afternoon.

b. Ghandi is a real man.
(31) This stupid neighbor is getting on my nerves.
(32) a. Sherlock Holmes to Watson: The butler did it (the murder, etc.)
b. Here is some syrup for you. Shake @ before using.
(Ariel, 1990:7-8)
La distancia entre el elemento anaférico y el antecedente se tiene en cuenta en la
presente investigacion porque ayuda a determinar la categorizacion del EC. Como hemos
visto, la distancia afecta la distincion entre si un referente se encuentra activado en la
memoria a corto plazo, o si es familiar y almacenado en la memoria a largo plazo, por
consiguiente, afectando la forma referencial que seleccionara el hablante/escritor.
Gundel, Hedberg y Zacharski (1993) proponen una jerarquia basada en seis ECs
que denominan la Givenness Hierarchy (GH). En esta propuesta, la forma de la expresion
referencial depende del EC que se asume del referente intencionado por parte del
hablante. Los factores que intervienen son el nivel de atencion y memoria con respecto a
dicho referente. Gundel et &l. mantienen que la GH es universal; es decir, aplica a todas
las lenguas, aunque no todas las lenguas utilizan las mismas formas para sefialar los

distintos estados. En su estudio, los autores presentan una propuesta para el inglés, el
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espafiol, el japonés, el ruso, y el chino mandarin (Gundel et al., 1993:284) y se basan en
una combinacion de datos de diferentes registros y géeneros, desde el oral, el escrito, el
informal e informal, sin hacer una distincion especifica en los resultados obtenidos. En el
Capitulo 3 veremos una propuesta de Blackwell y Lubbers Quesada (2012) en la cual se
modifica esta jerarquia para el espafiol, y se demuestra su aplicabilidad no solo para los
hablantes nativos del espafiol, sino también para los estudiantes de espafiol como L2. Los
trabajos de Gundel et al. (1993) y de Blackwell y Lubbers Quesada (2012) son relevantes
al presente estudio debido a que se analizan los datos de este ltimo dentro del mismo
marco teorico.

Los ECs propuestos por Gundel et al. son los siguientes (ver Figura 2.4.4, mas
abajo): de tipo identificable (type identifiable - TYP), referencial (referential - REF),
identificable de modo Unico (uniquely identifiable - UNI), familiar (FAM), activado

(activated - ACT), referente en foco (in focus - INF)":

in focus > activated > familiar > uniquely identifiable > referential >  type identifiable

it that that N the N indefinite this N aN
this
this N

Figura 2.4.4 - The Givenness Hierarchy (Gundel, Hedberg y Zacharski, 1993:275)

A continuacion, presento una descripcion con ejemplos de cada uno de los estados
representados en la Figura 2.4.4 mas arriba. Todos los ejemplos son tomados de Gundel

et 4l. (1993:276-280):

7 Utilizo las traducciones de los estatus propuestas por Figueras (2002:61), pero mantengo los acrénimos de
Gundel et al. (1993) para facilitar la comparacion en el andlisis de mis resultados en el Capitulo 3.
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TYP: se asume que el oyente accede a la representacion mental del referente dog,
solo si comprende la palabra dog. En este caso, una expresion indefinida es
suficiente: “I couldn’t sleep last night. A dog (next door) kept me awake”.

REF: el inglés es la Gnica lengua de aquellas presentadas por los autores que
distingue una forma linguistica diferente entre los estados TYP y REF. En este
estado, el oyente no solo debe poder acceder a una representacion mental, sino
que debe reconstruirla a medida que se procesa el enunciado: “I couldn’t sleep
last night. This dog (next door) kept me awake”. Como explicaré mas adelante,
este estado no es relevante para el espafiol.

UNI: el interlocutor puede identificar el referente por medio de la expresion
linglistica del nominal mismo. Este estado es el minimo requerido para el uso de
expresiones definidas: “I couldn’t sleep last night. The dog (next door) kept me
awake”. Esta expresion definida es adecuada (felicitous) aun si no estamos
familiarizados con el referente, ya que podemos acceder a €l mentalmente a traves
de su expresion linglistica.

FAM: ya se tiene una representacion en la memoria de la entidad o entidades, por
lo tanto, el uso de demostrativos es suficiente para su identificacion: “I couldn’t
sleep last night. That dog (next door) kept me awake”.

ACT: el referente puede accederse en la memoria a corto plazo: “I couldn’t sleep
last night. That kept me awake”.

INF: en este estado también ya se tiene una representacion en la memoria a corto
plazo y ademas, el referente es el centro de atencién en el enunciado actual, y

generalmente se encuentra en posicion de sujeto u objeto directo: “My neighbor’s
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bull mastiff bit a girl on a bike / It’s the same dog that bit Mary Ben last
Summer”.

Segln Gundel et al., los estados méas accesibles son aquellos de INF y ACT, puesto
que el antecedente del referente es mas inmediato en la memoria a corto plazo. A
diferencia de las escalas descritas mas arriba, esta es una jerarquia implicativa; es decir,
cada estado esta contenido en el siguiente y no son mutuamente excluyentes. Por
ejemplo, si un referente se puede codificar como INF, es porque también es ACT, FAM,
UNI, y asi sucesivamente. Ademas, es unidireccional, lo cual significa que una entidad
INF también es ACT pero no lo contrario.

Posteriormente, Gundel (2010) aclara que los estados de la GH no codifican un
nivel o grado de accesibilidad, como si lo hacen las escalas propuestas por Prince (1981),
Givon (1983) y Ariel (1990), entre otros, sino que codifican la manera. Por grado de
accesibilidad, Gundel se refiere al esfuerzo de procesamiento cognitivo asociado con las
diferentes expresiones referenciales, (Gundel, 2010:148) y la manera se refiere a como y
a donde se accede a la representacion mental para interpretar el intencionado referente, de
tal modo que el hablante guia al oyente hacia una interpretacion restringida por la forma
seleccionada de expresion linguistica (Gundel, 2010:152). Por ejemplo, el pronombre it
estd asociado con una representacion que se encuentra en el foco de atencién del oyente;
un demostrativo como this/that esta asociado a una representacion que se encuentra en la
memoria operativa del oyente; mientras que una frase nominal indefinida como a N esta
asociada a una representacion de tipo de entidad expresada por el sustantivo.

Utilizo la propuesta de Gundel et &l. como base tedrica para mi investigacion

porque las investigaciones de estos autores tienen una base cognitivista. Gundel

49



(2010:154) dice que muchos de los criterios utilizados para determinar los ECs tienen un
apoyo en investigaciones psicolinglisticas, por ejemplo, el criterio de que entidades
introducidas en una posicion sintactica prominente en la oracion inmediatamente anterior
pueden asumirse en el foco de atencion es una consecuencia automatica de la manera
como los humanos procesan las estructuras sintacticas en una oracion. Tomasello
(2005:267) dice que los nifios, ya a partir de los 24 meses, tienen la capacidad linguistica
de especificar en los turnos de sus conversaciones el topico del discurso, asi como el
comentario que desean hacer sobre el topico, el cual generalmente incluye informacion
nueva. Dentro de este marco de atencién compartido (joint attentional frame) entre los
interlocutores, el topico esta dentro del marco, es accesible y contiene informacion
compartida; desde la perspectiva de la GH, el topico hace parte del foco de atencién. El
comentario (0 foco?®) se encuentra fuera del marco de atencion y se requiere de un cierto
esfuerzo cognitivo para ser llevados linglisticamente al foco de atencion (Tomasello,
2005:267).

Zulaica-Hernandez (2009) hace un analisis de los demostrativos en espafiol
eso/esto/aquello y su EC propuesto como ACT por la GH. El autor, en contra de Gundel
et &l. (1993), arguye por un estado INF de los demostrativos debido a la alta prominencia
del referente. Este es un estudio de corpus utilizando el CREA, en el cual se midié la
distancia entre el antecedente y la anafora. Zulaica-Hernandez analizé nueve tipos de
eventos con verbos como suceder, ocurrir, terminar, etc., combinados con los tres

demostrativos en espafiol arriba mencionados, por ejemplo: esto ocurrid, eso ocurrio,

8 No confundir en foco, lo cual se refiere al estado de atencién actual relacionado con el EC INF de Gundel
et al. y foco o comentario, relacionado con la informacion nueva que se afiade acerca del topico.
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aquello ocurrid. En total, se analizaron 193 casos y se midi0 la distancia en nimero de
clausulas, con el antecedente.

La primera conclusion del estudio es que los tres demostrativos prefieren
antecedentes inmediatamente anteriores (p.660): esto (78%), eso (78.2%) y aquello
(76%). En segundo lugar, el 80% de los demostrativos estan dentro del EC ACT, pero,
segun Zulaica-Hernandez, deben tratarse como INF por lo que son lo suficientemente
prominentes ya que acaban de ser nombrados en la clausula anterior.

Este autor también menciona otros factores que resaltan la prominencia de los
demostrativos: son sintacticamente prominentes ya que usualmente son clausulas enteras,
y por lo tanto es dificil degradarlos a posiciones secundarias y, ademas, generalmente
constituyen el topico de la conversacion.

Zulaica-Hernandez no proporciona ejemplos del corpus, lo cual es una debilidad de
este articulo, pero principalmente este autor no parece tener en cuenta otros factores que
deben considerarse al establecer el EC INF, como la prominencia pragmatica. Tomando
un ejemplo directamente de Gundel (2010), vemos que la forma demostrativa that es
ambigua ya que puede referirse tanto a my linguistic class como a todo el enunciado |
failed my linguistic class, mientras que el pronombre it no es ambiguo, y solo puede
referirse a my linguistic class:

(33) A: | failed my linguistics class.

B: Can you repeat that?
B: Can you repeat it?

(Gundel, 2010:156)
Esto se debe a que, segin Gundel, el hecho mismo de enunciar una oracién lleva a

la oracion al estado de ACT, pero no a INF, mientras que el tdpico pragmatico de la
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oracién, en este caso my linguistic class, esta en foco debido a su importancia dentro del
enunciado, su relativa prominencia sintactica y su mencion reciente.

Otro ejemplo en contra del argumento de Zulaica-Hernandez también se puede
extraer de Gundel (2010):

(34) The Kkitchen is across the den. It’s/That’s my favourite room.
(Gundel, 2010:158)

En este caso, el pronombre it solo puede referirse a the kitchen, la entidad que se
encuentra en foco al encontrarse en posicion prominente de sujeto sintactico, mientras
que el demostrativo that es ambiguo y puede referirse tanto a the kitchen como a the den,
este ultimo meramente activado pero no en foco. Por lo tanto, lo mas natural es una
correferencia entre that y the den, debido a que, a fin de cuentas, that normalmente
codifica el referente que no esta en foco.

A través de estos ejemplos concluyo que los demostrativos, ya sea en espafiol o en
inglés, codifican un referente activado pero no en foco, en linea con el anélisis de la GH
de Gundel et &l (1993), y asi seran clasificados mis datos.

Por ultimo, quiero hacer una breve mencion al concepto de bridging (enlace/
enlazamiento), fendbmeno que se conoce en la literatura también como anafora indirecta,
entre otros nombres. Este concepto es relevante en situaciones en las cuales una
expresion referencial tiene como antecedente un referente que no estéa presente
explicitamente en el discurso. Clark (1975:169) define bridging como el proceso por el
cual un oyente vincula una expresion referencial a un antecedente cuando este no se
encuentra en la primera etapa de busqueda. En otras palabras, bridging es un proceso que

enlaza un referente que no ha sido explicitamente mencionado con algo que si lo ha sido
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a través de inferencias. Veamos por ejemplo la oracion en (35), donde, en una primera
busqueda no se encuentra un antecedente directo para la expresion definida the ceiling:
(35) I looked into the room. The ceiling was very high.
(Clark, 1975:171)

Sin embargo, la expresion es adecuada, ya que todas las habitaciones tienen techos
y, a través de un proceso inferencial, se puede identificar the room como el antedecente
de the ceiling. A su vez, este concepto esta ligado a la nocion de los marcos como base
para el TC en algunas expresiones referenciales que veremos en la Seccién 2.5. Hay
varios ejemplos en los datos de mi investigacion donde vemos que el uso de una clausula
definida es adecuado, aun siendo la primera mencion en la narrativa, debido a que puede
enlazarse a un esquema cognitivo a través del proceso de bridging. Por ejemplo, los
hablantes tienden a introducir a la familia de la pelicula del estudio con la clausula
indefinida una familia, para luego mencionar a los componentes individuales de la misma
a través de clausulas definidas como el padre, la madre, etc. Generalmente, estas
instancias se categorizan dentro del EC UNI ya que el referente puede ser identificado
por la expresion misma.

En conclusidn, las propiedades cognitivas, al ser compatibles con las propiedades
sintacticas y pragmatico-discursivas, proporcionan una perspectiva holistica en cuanto al
proceso de seleccion, uso e interpretacion de las expresiones referenciales de sujeto. Los
modelos teoricos presentados permiten explicar los procesos cognitivos llevados a cabo
por los hablantes y por lo tanto proporcionan una base tedrica para el analisis discursivo

de la presente investigacion. En la siguiente y Gltima seccion de este capitulo, voy a
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describir algunos analisis relacionados con el TC como factor influyente en este proceso

de resolucion interpretativa de las expresiones referenciales.

2.5 Elterreno comdn (TC)

En esta seccién voy a presentar como se ha venido estudiando el concepto del TC
dentro del analisis del discurso para determinar su asociacion con el uso de formas
linguisticas especificas. Los diferentes estudios han abarcado el uso de las descripciones
definidas e indefinidas, el TC como factor en las oraciones escindidas, con la prosodia
(como es el caso del ingles) y el orden de las palabras (en el caso del espafiol). Para este
trabajo, nos vamos a concentrar especificamente en los estudios llevados a cabo con
respecto a las clausulas definidas por lo que en nuestras hipétesis predecimos un aumento
de estas formas referenciales cuando se puede asumir TC entre escritor y lector. Esta
discusion es de particular importancia debido a que en la presente investigacion se toma
en cuenta el papel del TC como variable independiente para determinar hasta qué punto
afecta la eleccion del referente, principalmente en el momento de introduccion de un
referente en la narrativa.

Carlson (1992:60) define el TC como aquella parte compartida entre el hablante y
el oyente de sus conocimientos, creencias y suposiciones. Segun este autor, para que un
oyente pueda comprender a un hablante, el primero puede limitarse a ciertos dominios de
la informacion que pertenecen al TC; es decir, a aquellas partes del conocimiento,
creencias y suposiciones que son compartidos entre el oyente y el hablante (p. 61). EI TC

es dependiente del contexto, el cual Carlson define como aquella informacion disponible
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a una persona en particular, con un proceso particular para una ocasion en particular®
(p.65). Esta definicion es importante porque enfatiza la relatividad del contexto, por lo
tanto, el TC que haya entre los interlocutores es relativo a las personas que participan, al
momento en el que lo hagan, al lugar, a la ocasion, a la situacion y a la informacién en si.
En la Figura 2.5.1, mas abajo, Carlson ofrece una definicion para determinar el
conocimiento compartido de una proposicion p.

Clark y Marshall (1981:11) se refieren a la anterior definicién como la paradoja del
TC, la cual podemos explicar de la siguiente manera: a A le debe surgir la pregunta de
cémo saber que B, a su vez, sabe de lo que A esta hablando (p). Para llegar a esa
conclusion, en su mente A debe hacer un calculo infinito de posibilidades. De la misma
manera, B debe hacer un nimero infinito de suposiciones que lo llevan a interpretar

correctamente la proposicion de A.

A and B mutually know that p=def
1. A knows that p
1’. B knows that p
2. A knows that B knows that p
2’. B knows that A knows that p
3. A knows that B knows that A knows that p
3’. B knows that A knows that B knows that p

etc., ad infinitum

Figura 2.5.1 - Definicion de "conocimiento compartido™ (Schiffer, 1972,
citado en Carlson, 1992:68)

% Originalmente, esta definicion proviene de Clark y Carlson (1981:318).
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La paradoja surge porque no obstante se pase por, supuestamente, un numero
infinito de calculos mentales: los interlocutores llegan a sus conclusiones en cuanto al TC
que hay entre ellos en una cantidad finita de tiempo, de hecho, es una cantidad de tiempo
muy pequefia. Para estos autores, la resolucion de la paradoja tiene repercusiones en el
uso del articulo definido, ya que este requiere que el referente le sea familiar tanto al
oyente como al hablante.

Para resolver la paradoja, Clark y Marshall (1981:32) proponen procesos heuristicos
de copresencia, ya que los consideran como los Unicos a través de los cuales se puede
establecer el TC (1981:32). Para que un referente definido pueda usarse de manera
adecuada, se necesita de una triple copresencia, a saber: (1) la pertenencia a una
comunidad, lo cual se refiere a que todos en una misma comunidad asumen que todos en
esa comunidad saben que p; (2) la copresencia fisica, que se considera la evidencia mas
fuerte de TC e indica una presencia fisica simultanea ante un evento, y (3) la copresencia
linglistica, en donde se excluye la simultaneidad y se refiere a eventos o elementos que
han sido nombrados en la conversacion.

Cada una de estas variedades de TC incluye una serie de presuposiciones que hacen
posible los procesos heuristicos. En el caso de la pertenencia a una comunidad, las dos
presuposiciones son la copertenencia, (tanto A como B saben que ambos pertenecen a
una comunidad en particular), y la universalidad del conocimiento (todos en esa
comunidad saben que p). Por ejemplo, dos personas educadas, pertenecientes a la
comunidad de los Estados Unidos de Ameérica, pueden presuponer que ambos saben que
George Washington fue el primer presidente de la nacion, o que el estado de Colorado se

encuentra al sureste de Dakota del Sur (Clark y Marshall, 1981:35-38). En el caso de la
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copresencia fisica, hay tres presuposiciones. La primera es la inmediatez fisica, en donde
hay una simultaneidad y atencion mutua hacia algo en particular; por ejemplo, si A se
refiere a una vela con la expresion esta vela, A esta segura de que dicha expresion
linglistica sera suficiente para que B sepa a cudl vela se esta refiriendo, siempre y cuando
ambos estén mirando a la vela en cuestion al mismo tiempo. La segunda presuposicion es
el potencial de la copresencia fisica; es decir, si B no esta prestando atencion a la vela,
pero al enunciar esta vela, A sabe que B prestara atencion, asi completa el TC basado en
la copresencia fisica. La tercera presuposicion es la copresencia fisica a priori. Por
ejemplo, ambos han dejado de mirar la vela, pero tienen la capacidad de traerla a la
memoria solo con que A enuncie esa vela (p. 38-39). Por ultimo, en cuanto a la heuristica
de la copresencia linguistica, las presuposiciones basicas son dos: la copresencia
potencial y la copresencia a priori. En primer lugar, tanto A como B deben prestar
atencion simultaneamente y de forma racional al enunciado de A, una vela. La atencion
simultanea es la copresencia fisica potencial. Ademas de esto, se debe poder asumir que
hay un entendimiento entre A y B; es decir, se presta atencion racional al enunciado. La
copresencia fisica a priori se refiere a que, al enunciar una vela, B debe poder recordar y
mentalmente localizar el objeto fisico al cual la expresién hace referencia (p.39-40). Los
autores afiaden que lo mas comun en una situacion comunicativa es el establecer TC a
través de una combinacion de estos procesos heuristicos (p. 40-42).

Este trabajo seminal de Clark y Marshall (1981) es teérico y se ha prestado como
base para subsecuentes investigaciones empiricas. Sin embargo, existe un nimero
limitado de estudios que han intentado aislar especificamente el TC como variable para

determinar su influencia en el uso e interpretacion de las expresiones referenciales en el
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discurso. Los mas relevantes para la presente investigacion son los trabajos de Schreuder
y Buttrick (1992), Smith y Jucker (1998) y Smith, Noda, Andrews y Jucker (2005). Estos
trabajos son los Unicos, a mi saber, cuyas investigaciones se relacionan con expresiones
referenciales y donde se pretende determinar el comportamiento de los hablantes en
cuanto a la seleccion de las formas, manipulando el TC que se asume entre los
participantes.

En el estudio de Schreuder y Buttrick (1992), los investigadores analizan el TC con
respecto al uso de las expresiones demostrativas referenciales en inglés. El objetivo del
estudio es el de caracterizar como las personas entienden las expresiones demostrativas
en general, pero sobre todo cuando el referente es indeterminado; o sea, cuando hay dos o
mas posibles referentes, como en el ejemplo (36), a continuacion:

(36) Could I look at that newspaper.
(Schreuder y Buttrick, 1992:79)

Para entender a cudl periddico se refiere el hablante (asumiendo que haya méas de
uno en el momento del enunciado), no solo el oyente tiene que poder entender las
palabras that newspaper, sino que también debe registrar el gesto que haga el hablante
para indicar a cual de ellos se esté refiriendo. Este gesto puede ser una inclinacion de la
cabeza, una mirada, el movimiento de una mano, etc. (p.78).

Schreuder y Buttrick (1992) utilizaron dos variables en este estudio: en primer
lugar, la prominencia fisica de un objeto, la cual se refiere a sus caracteristicas fisicas
como lo pueden ser su tamafio, su posicion, su color, etc. En segundo lugar, el TC, el cual
se establece de diferentes maneras, entre ellas, la de mostrar una foto de alguien

mutuamente conocido por ambos participantes vs una foto de alguien desconocido, o la
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de pedirle a un participante que escoja un regalo basandose en la personalidad de una
persona conocida vs una persona desconocida. Se llevaron a cabo cuatro experimentos,
de los cuales solamente dos y tres son relevantes para la presente investigacion; a
continuacion paso a resaltar estos Ultimos.

En el experimento dos, el cual se enfoco en la prominencia de los objetos, de las
360 respuestas que los estudiantes dieron al contestar la razén por la cual habian escogido
un determinado objeto, el 75% estaba relacionado con la prominencia de este; sin
embargo, en el experimento tres, en el cual el enfoque era el TC, el 90% de las respuestas
estaba relacionado con el TC como motivo para escoger un objeto (p.94). Los resultados
demuestran que las personas utilizan el TC para identificar un referente y, en ausencia de
este, recurren a la prominencia. En otras palabras, al introducir el TC como variable en
los experimentos, este tomé prevalencia sobre otros factores, incluyendo la prominencia
fisica, y los participantes seleccionaron objetos basandose en el conocimiento compartido
que asumian existia entre ellos y no con respecto a una prominencia fisica de los objetos
proporcionados. En palabras de Schreuder y Buttrick, “all the information the listener
should ever appeal to is the speaker’s and addressees’ common ground” (1992:99), con
relacion a la desambiguacion de una referencia demostrativa indeterminada.

Aunque este estudio se enfoca exclusivamente en los demostrativos, es un trabajo
en cuya metodologia vemos un intento exitoso en el aislamiento del TC como factor. Por
lo tanto, en relacion con la presente investigacion, sirve de soporte a la hipotesis cuatro
del estudio que predice la posibilidad de aislamiento de esta variable.

El estudio de Smith y Jucker (1998) es relevante porque demuestra el papel de los

marcos cognitivos en la seleccidn de las expresiones referenciales, tomando en cuenta el
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TC. Los autores analizan expresiones referenciales con respecto al TC y arguyen que, en
una conversacion, los participantes recurren al TC para manipular la accesibilidad a
referentes problematicos y analizan las estrategias que utilizan los participantes para
determinar el TC. En primer lugar, un hablante selecciona un referente juzgando el nivel
de TC que hay entre este y su interlocutor. Sin embargo, si hay dudas con respecto al
nivel del TC, el hablante intentara negociar la informacién, como se ve en (37):

(37) we went to an island uhm.. Corfu,
I don’t know if you ever heard of it and went there,

(adaptado de Smith y Jucker, 1998:171)

En este ejemplo, el hablante demuestra inseguridad acerca del uso del referente
Corfu, debido a una posible falta de TC entre los interlocutores. Al expresar esta duda
explicitamente, el hablante se asegura de que el uso de esta determinada expresion
linglistica es adecuada y accesible para el oyente. La conclusion a la que llegan estos
autores es que el uso de una expresion referencial debe incluir un modelo interactivo en
una conversacion, en donde tanto el hablante como el oyente negocian la accesibilidad e
identificacion del referente, con respecto al TC que se establece entre ellos.

En este estudio se demuestra que los marcos cognitivos también juegan un papel en
el correcto uso e interpretacion de una expresion referencial. La idea original de los
marcos proviene del concepto de “escena” de Bartlett en el 1932 y se desarroll6 de
especial manera en el &mbito de la inteligencia artificial con Minsky, a partir del 1974
(Fillmore, 1975:124). Fue Fillmore (1975) quien primero asocio los marcos con la
linglistica y, segun este autor, los marcos son escenarios estandar ligados a la cultura de

la comunidad de habla y se encuentran asociados con escenas prototipicas. Los marcos se
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activan con la mencién de un elemento que permite las inferencias, como es el caso de la
expresion the room en el ejemplo (33) de la Seccion 2.4.

Como mencionado en la Seccion 2.4, hay varios datos en el presente estudio que
demuestran el uso de marcos cognitivos o esquemas en la seleccion adecuada de
clausulas definidas, como en el caso de los miembros individuales de la familia de la
pelicula. Pero también ocurre en otras instancias, por ejemplo, con “pelicula” como
marco cognitivo, introducido en las narrativas como una pelicula/un video etc. y el
subsecuente uso de las clausulas definidas el hilo conductor/el personaje principal/los
subtitulos. Segin Smith, Jucker y Muller (2000:534), determinadas expresiones
linglisticas activan un determinado marco en la memoria, algunas frases nominales
definidas provienen de tener un marco o esquema que provee la base del TC, como
podemos ver en el ejemplo (38), donde el participante utiliza la expresion definida the
waiter, ya que esta narrando una escena que ocurre en un restaurante, y es esta escena lo
que activa el marco que a su vez permite el uso adecuado de la frase nominal definida
seleccionada por el hablante:

(38) the waiter came over and the waiter was this really big guy,
(Smith, Jucker y Miiller, 2000:537)

Tal vez, el trabajo mas relevante para mi investigacion con respecto al TC es el de
Smith, Noda, Andrews y Jucker (2005) ya que es el unico en el cual se analiza como se
introducen personajes nuevos en una narrativa cuando hay y cuando no hay presencia de
TC, en linea con las hipétesis cuatro y cinco de la presente investigacion. Se comparan

didlogos, donde existe la posibilidad de retroalimentacion que confirme el TC, y
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monologos, donde no se puede confirmar el TC, ofreciendo asi una base de comparacién
con las narrativas escritas, donde tampoco podemos confirmar el TC con el lector.

Los participantes del estudio de Smith et &l. (2005) debian narrar parte de la
pelicula muda de Charlie Chaplin The immigrant (1917). Para establecer el TC, se
formaron parejas y tanto el hablante como el oyente vieron juntos la primera parte de una
pelicula, luego, el hablante termina de ver la pelicula solo y le hace un recuento al oyente
de toda la pelicula. En la primera parte del videoclip aparecen Chaplin y una mujer, y
estos personajes hacen parte del TC, mientras que, en la segunda parte, el resto de los
personajes no hacen parte de la informacion compartida, entre ellos un artista. Para los
monodlogos, el hablante le debe hacer un recuento a un compatfiero “imaginario”, por
ejemplo, como si estuviera haciendo una grabacion en un contestador telefonico. Esta
metodologia se asemeja a la del presente trabajo, donde se les pidio a los participantes
que le hicieran un recuento de la pelicula a un amigo ficticio.

Con los resultados de Smith et &l (2005), se notaron varias diferencias en la
introduccidn de los personajes segun la prominencia del TC. Para introducir a Charlie
Chaplin, quien hace parte del TC, se usa una estrategia incremental donde no hay una
introduccién clara y discreta, sino que se hacen una serie de pre-introducciones, para
luego pasar a nombrar al personaje con el uso del nombre propio o de un pronombre. En
(39) vemos que la presencia de Chaplin se da como dada, al usar estrategias de pre-
introduccion:

(39) they were tied on the ship
and everybody one by one was given a ticket and
and let out of the ship to big America

but Charlie Chaplin doesn’t have any money left

(Smith et &, 2005:1875)
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Para personajes sin TC, como un artista que aparece a un cierto momento de la
pelicula, la primera mencion es a través de expresiones indefinidas generales:

(40) so then some other guy
he is kind of like chubby

(Smith et &l, 2005:1881)
En este mismo ejemplo (40), cinco enunciados mas adelante se hace referencia a este
personaje como an artist y seis enunciados después, una vez establecido el TC, se utiliza
la expresion referencial definida the artist.

En el caso de los mondlogos, el hablante no tiene oportunidad de confirmar el TC
con el oyente, acercandose esta situacion a las narraciones escritas del presente trabajo.
Los participantes resuelven este problema a través de diferentes estrategias, ya sea
creando una audiencia imaginaria o asumiendo una audiencia informada. Varios de los
resultados obtenidos por Smith et &l. (2005) se repiten en la presente investigacion,
principalmente, el hecho de que los participantes crean una audiencia imaginaria durante
una especia de preintroduccion en las narrativas. En estas preintroducciones, el escritor
reconoce el TC o falta de este antes de pasar a narrar los eventos de la pelicula. Un
ejemplo de audiencia imaginaria de Smith et al. (2005) lo vemos en (39), mas arriba, en
donde el participante, a través de un prélogo introductorio, le habla directamente a una
audiencia imaginaria con un lenguaje interactivo a través del uso de pronombres
personales que incluyen a la audiencia (you) y de marcadores del discurso (well). Mas
adelante en (41), este mismo participante pasa a pre-introducir a Chaplin, el personaje
principal, como el director/productor de la pelicula:

(41) well it’s too bad that you missed the movie,
it’s actually pretty famous as most Charlie Chaplin movies are,
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Es solo mas adelante que el participante introduce a los personajes como tales en la
narrativa:
(42) ....erm basically the major characters, there was himself and then
this girl,
(Smith, Noda, Andrews y Jucker, 2005:1885)

En este estudio vemos que las expresiones referenciales que el hablante escoge
dependen del TC entre los interlocutores. También dependen de la prominencia que el
hablante le quiera dar a ese referente: los personajes principales tienen expresiones
referenciales diferentes a los personajes secundarios. A esta misma conclusion llego
Saunders (1999) en su tesis doctoral con respecto a la importancia de los personajes en la
narrativa y como esta prominencia afecta la seleccion de las expresiones referenciales. El
estudio de Saunders no esta basado en el aislamiento del TC especificamente y, al ser un
estudio de adquisicion de lengua, lo retomare en el Capitulo 3.

En conclusidn, hay algunos estudios que han demostrado que el TC juega un papel
fundamental en el uso adecuado y en la interpretacion de expresiones referenciales. Sin
embargo, todos utilizan exclusivamente datos orales y, a mi saber, no hay ninguno hasta
el momento que se haya enfocado especificamente en las expresiones referenciales de
sujeto para el espafiol, asi como tampoco sé de ninguno que compare HNs con hablantes
no-nativos (HNNs). De hecho, el trabajo de Smith et al. (2005) utiliza 191 participantes
entre HNs de inglés y estudiantes de inglés como L2, pero estos autores no especifican el
numero de participantes en cada grupo, asi como tampoco diferencian entre sus
respuestas. Ademas, no describen el nivel de adquisicion de lengua de los estudiantes, lo

cual forzosamente tiene un efecto en los resultados del estudio, el cual no se establece en
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su investigacion. El estudio de Gundel et al. (1993) sobre el cual se basa el marco tedrico
de esta investigacion, también tiene un hueco significativo en su metodologia. En ese
trabajo, los autores utilizaron datos provenientes de diferentes fuentes, entre datos orales
y escritos, de diversos grados de planeacion y géneros, asi como datos que estos autores
habian obtenido para otros estudios (ver nota a pie de pagina en Gundel et al., 1993:290).
Es de esperar que, al mezclar variables como modalidad, género y nivel de planeacién, no
podamos saber si los diferentes esfuerzos cognitivos por parte de los participantes afectan
los resultados. Ademas, en el trabajo de Gundel et al. (1993) aun cuando se reconoce el
TC como factor pragmatico-cognitivo, no se aisla para entender su posible efecto en la
seleccion y uso de expresiones referenciales. En el presente estudio se pretende llenar
estos huecos al diferenciar claramente entre la competencia linguistica de los
participantes, asi como la modalidad (escrita u oral) utilizada y al considerar el TC como
variable independiente.

En el Capitulo 3, a continuacién, voy a analizar los conceptos introducidos en las
secciones anteriores desde la perspectiva de la adquisicion de segunda lengua, de nuevo

con un énfasis en la adquisicion del espafiol como L2.
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CAPITULO 3

3 EL ESTUDIO DE LAS EXPRESIONES REFERENCIALES DE SUJETO EN LA
ADQUISICION DE SEGUNDA LENGUA.
3.1 Introduccion

Durante el proceso de adquisicion de una segunda lengua (ASL), el estudiante
desarrolla e incorpora de manera gradual las caracteristicas de la lengua meta. Segun Ellis
(1985:58), durante este proceso el estudiante aprende a construir un discurso con
diferentes niveles de organizacion y en su desarrollo el estudiante internaliza y almacena
nuevas formas y crea relaciones de forma-funcion en su interlengua. Entendemos por
interlengua un sistema linguistico distinto tanto de la L1 como de la L2 de un hablante
adulto, el cual consta de su propia gramatica, conocida como interlanguage grammar
(Ritchie y Bhatia, 1996:8).

La adquisicion de las expresiones referenciales de sujeto forma parte del proceso
para la construccion del discurso en una segunda lengua. Su estudio ha sido extensivo en
el espafiol y se ha llevado a cabo desde diferentes perspectivas linglisticas que reflejan
las propiedades sintacticas, pragmaticas y cognitivas que vimos en el Capitulo 2 de este
trabajo. Los modelos tedricos presentados en el anterior capitulo informan el estudio de la
ASL de manera integral ya que consideran los diferentes factores que afectan la seleccion
de las expresiones referenciales de sujeto. Principalmente, vimos que la Givenness
Hierarchy (GH) de Gundel, Hedberg y Zacharski (1993) permite llevar a cabo un analisis

con un enfoque funcional-cognitivista, teniendo en cuenta factores pragmaticos como el
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topico y el foco, asi como factores sintacticos de prominencia relacionados con la
posicién del sujeto en la oracion, planteados por la hipotesis de la posicion del
antecedente (PAH) de Carminati (2002). Subsecuentes investigaciones han intentado
aplicar estos modelos al estudio de la ASL, y de esta manera, el estudio de la adquisicion
del espafiol como L2 ha sido objeto de varias investigaciones relevantes para el presente
trabajo.

En este capitulo voy a revisar algunos de los estudios que reflejan los diferentes
enfoques lingdisticos dentro de la ASL, con un énfasis en la adquisicion de sujetos en el
espariol como L2. En la primera seccion, hablaré de la adquisicion de los sujetos desde la
perspectiva del generativismo, los cuales estan relacionados con las propiedades
sintacticas revisadas en la seccion 2.1. El generativismo surge primeramente como una
teoria que pretende explicar la adquisicion de la primera lengua en los nifios (L1). Este
enfoque tiene dos objetivos principales: en primer lugar, intenta describir las propiedades
que ofrece la gramatica universal (GU) en los estados iniciales de la adquisicion
(Rothman y Pascual y Cabo, 2014:47). Este enfoque considera la complejidad de la
adquisicion y su eventual éxito a pesar del input ambiguo e incompleto que reciben los
nifios; a esto se le denomino la pobreza de estimulos o el problema I6gico del
aprendizaje (Sanchez y Toribio, 2003:190). En segundo lugar, la linguistica generativa
intenta explicar los pasos por los cuales pasa un individuo desde el estado inicial hasta la
adquisicion final o el problema del desarrollo de la adquisicién (Rothman y Pascual y
Cabo, 2014:47). Aqui, los investigadores buscan entender como las habilidades
cognitivas de los nifios interacttian con las muestras de lenguaje recibidas del entorno

durante el proceso de adquisicién (Sanchez y Toribio, 2003:190). Es importante aclarar
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una idea erronea que se tiene acerca del generativismo: la GU no rechaza el entorno
como fuente de adquisicion; de hecho, tanto el Iéxico como algunas formas especificas
del lenguaje derivan de este en su totalidad. Sin embargo, y contrario a otros enfoques
linglisticos, la GU mantiene que los humanos vienen equipados con el material
linglistico necesario que permite el desarrollo del lenguaje en un individuo (Rothman y
Pascual y Cabo, 2014:47) y es de aqui que se deriva la idea del innatismo del lenguaje.
En el estudio de la adquisicion de la L2, el generativismo reexamina el problema ldgico y
el problema del desarrollo con respecto al acceso total, parcial o falta de acceso a la GU
por parte del adulto (Sanchez y Toribio, 2003:190).

En la segunda parte describiré la adquisicion de sujetos en el espafiol como L2
desde el enfoque variacionista, el cual es un modelo inspirado por el sociolinglista
William Labov en los afios 60 con su trabajo sobre el inglés de hablantes nativos (HNSs) y
que hoy en dia abarca otras lenguas, diferentes comunidades de habla (tanto L1 como L2
e inclusive bilingues) y varios fendmenos linglisticos (Gudmestad, 2014:80). En el
modelo variacionista, el planteamiento va mas alla del nivel oracional, lo cual significa
que se incluyen factores extralingisticos como el nivel socioecondmico del hablante, la
distancia social, el contexto social, el género, la L1 del hablante, entre otros factores que
veremos mas adelante. Estos estudios se basan en investigaciones sociolinguisticas en
donde se tienen en cuenta aquellos factores que restringen las elecciones linguisticas del
hablante. En cuanto a los sujetos en espariol, las selecciones pueden estar motivadas por
la referencia a la forma del verbo, la continuidad de tdpico, la perseverancia (priming), la
especificidad del sujeto, etc. La hipotesis principal de varios de estos estudios consiste en

que la variabilidad en la L2 estéa restringida por muchos (si no todos) de los mismos
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factores que restringen la eleccion en la L1 (Lubbers Quesada, 2015:265-266). Aunque
en el presente estudio no se toman en cuenta variables sociolinguisticas de manera
independiente, es importante reconocer que hay otros factores que motivan las elecciones
de los hablantes, como el aspecto, tiempo y modo, entre otros, ademas de los factores
pragmatico-cognitivos que usamos como marco de referencia para esta investigacion.

En la tercera parte hablaré del funcionalismo. Zyzik (2014:30) describe al
funcionalismo no como a una teoria linglistica en si, sino como una orientacion, y afiade
que, a pesar de ello, los objetivos de los linguistas funcionalistas generalmente contrastan
con los generativistas desde varios puntos de vista. El primero de estos contrastes es la
inseparabilidad de la sintaxis del significado, del discurso y del lenguaje en uso; en
segundo lugar, para los funcionalistas la estructura del lenguaje se basa en la funcién del
lenguaje, lo cual implica que varios de los fendmenos linglisticos con los cuales nos
encontramos, pueden ser explicados por fuerzas externas al mismo, como por ejemplo la
eficiencia conversacional, el esfuerzo del procesamiento y la frecuencia de uso. Esto
equivale a decir que el uso del lenguaje afecta la estructura del mismo, y los lingtistas
funcionalistas, contrariamente a los linguistas con un enfoque formal, estudian como se
derivan las estructuras gramaticales, sintacticas y textuales a partir de la manera como se
usa el lenguaje.

En la cuarta y Gltima seccién veremos cémo la linguistica cognitiva (LC) ha llevado
a cabo los estudios de adquisicion de sujeto. La LC surge en los afios 80 como reaccion al
paradigma chomskiano debido a que varios de sus proponentes (estudiantes de
Chomsky), entre los cuales sobresalen George Lakoff y Ronald Langacker, no estaban de

acuerdo con el alcance limitado del modelo generativo y el hecho de que descuidara o
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desatendiera a los aspectos cognitivos y sociales de la comunicacion linguistica
(Tomasello, 1998:8). La LC también se caracteriza por reconocer a la lengua como un
fendmeno mental, pero se distancia de la autonomia de la sintaxis del generativismo
(Cadierno y Pedersen, 2014:16-17). Ademas, y también contrario al generativismo y en
linea con el funcionalismo, segun la LC los nifios adquieren el lenguaje a través del uso,
concepto conocido como lenguaje basado en el uso (usage-based language); es decir, el
lenguaje no se aprende de un conocimiento abstracto e innato, sino de enunciados
particulares en contextos particulares (Lieven y Tomasello, 2008:168).

Es importante enfocarse en estos cuatro enfoques porque historicamente las
investigaciones sobre la adquisicién y uso de sujetos en espafiol se han fundamentado
mayormente en una de estas perspectivas. Aungue las metas generales y las indagaciones
especificas de cada enfoque son distintas, cada uno aporta elementos sustanciales acerca
de la expresion de sujetos en espariol y del proceso de su adquisicion.

El estudio de Gundel et al. (1993) que se usa como punto de partida para la presente
investigacion, puede caracterizarse como funcionalista o cognitivista, segun se entiendan
estos conceptos, pero en linea con el enfoque tedrico adoptado para este trabajo, también
podemos considerarlo cognitivo-funcionalista. Esto se puede justificar porque la GH se
basa en los factores de memoria y atencion, que como veremos en este capitulo son de
naturaleza cognitivista, y al mismo tiempo, en la GH se comienza con la nocion de
referente y se examinan las formas (p. ej. clausulas 1éxicas, pronombres explicitos,

pronombres nulos) usados por los hablantes, metodologia de caracter funcionalista.
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3.2 Laadquisicion de sujetos en el generativismo

El reduccionismo del enfoque generativista no permite, en mi opinion, un analisis
completo en cuanto a la seleccion y uso de las expresiones referenciales, principalmente
porgue no tiene en cuenta el caracter comunicativo del lenguaje y como el uso afecta las
elecciones de los hablantes. Sin embargo, el estudio de las interfaces que se deriva del
generativismo ha contribuido a un mayor entendimiento de los problemas en la
adquisicion de una segunda lengua. En las interfaces se valoran las explicaciones
semanticas, pragmaticas y discursivas al igual que las sintacticas, y es a partir de estos
trabajos que podemos encontrar un aporte substancial para este estudio, en particular con
respecto a las dificultades de adquisicion de las propiedades pragmaticas sobre las
sintacticas y las explicaciones que estos estudios han aportado. Para entender las
interfaces, sin embargo, hay que empezar yendo mas atras con las investigaciones
relacionadas con el acceso a la GU y los estudios paramétricos del sujeto nulo en espariol
dentro del campo de la adquisicion de la L2.

Mientras la adquisicién de la L1 se caracteriza por una adquisicién final uniforme
entre individuos, en la L2 se ve variabilidad en el éxito final. Rothman y Pascual y Cabo
(2014:48) dicen que a pesar de algunas diferencias obvias entre la L1 y la L2 (distintos
estados iniciales, variacion en la madurez cognitiva y en los factores de procesamiento),
la tarea en si de la adquisicion de los adultos no es demasiado diferente de aquella de los
nifios. En general, en el generativismo estas diferencias entre L1 y L2 se suelen entender
en términos de la accesibilidad (o falta de) a la GU (Sanchez y Toribio, 2003:190); es
decir, si después del periodo critico el adulto tiene acceso o no al denominado dispositivo

de adquisicién del lenguaje (DAL), entendido en la tradicion chomskiana como lo
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equivalente a la capacidad y mecanismo de adquisicion del lenguaje (Liceras y Diaz,
2000:42). En un principio, los investigadores daban respuestas dicétomas al respecto:
“either there was (e.g., Flynn 1987; Schwartz 1986; White 1985) or was not adult UG
accessibility (e.g., Bley-Vroman 1989; Clahsen and Muysken 1986)”” (Rothman y Pascual
y Cabo, 2014:50-51). Sin embargo, tanto en Rothman y Pascual (2014:50) como en
Rothman e lverson (2007:329) se afirma que se han hecho subsecuentes estudios que
abogan por respuestas menos binarias ante preguntas complejas como esta, dando cabida
a explicaciones en torno a un acceso parcial a la GU, esto es, los principios de la GU
estan disponibles pero no los parametros, o modelos que describen problemas en el
proceso de transferencia de la L1 (por ejemplo del sistema prosédico), problemas
especificos de aprendizaje (problemas de mapping), o problemas en las interfaces (p. ej.
la interfaz sintaxis-pragmatica).

Los estudios generativistas buscan evidencia acerca de la adquisicion del parametro
del sujeto nulo (PSN) y se basan principalmente en la distribucion entre el sujeto nulo y
el sujeto explicito, ignorando otras formas como por ejemplo las frases nominales (FNs),
los nombres propios y los demostrativos. En la Seccion 2.2 mencioné el trabajo de
Rothman e lverson (2007) al describir las propiedades sintacticas de los sujetos. En este
estudio los autores investigan si periodos prolongados e intensos de exposicion a la L2
con nativos ayuda al reinicio del PSN y proponen un nimero mas restringido de
pardmetros. Estos autores demuestran que no todas las propiedades se subsumen en la

primera (el sujeto referencial puede ser nulo o explicito), como es la hipdtesis comdn. En
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cambio, proponen que el PSN consta de un nimero mas restringido de propiedades, dos
(nGmeros 1y 2, mas abajo) o maximo tres (OPC)*°:
1. El sujeto referencial puede ser nulo o explicito.
2. El sujeto expletivo es obligatoriamente nulo.
3. Posibilidad de inversion sujeto-verbo.
4. No violacién de la huella -qu.
5. Larestriccion manifiesta de pronombre (OPC).
(Adaptado de Rothman e Iverson, 2007:329)
Rothman e lverson (2007) explican que en los estudios paramétricos se planteaba la
hipétesis de que los aprendientes de una lengua solo tenian que adquirir una de estas
propiedades para adquirir el PSN en su totalidad, ya que cada propiedad subsume las
otras. Estudios posteriores arguyeron por una adquisicion gradual de las propiedades. Se
parte de la base de que la gramatica esta regida por la GU y de que es posible reiniciar los
parametros, pero que no siempre se ha demostrado que haya adquisicion de todas las
propiedades como un conjunto; es decir, no todos a la vez. En su estudio con HNs de
inglés y aprendientes de espafiol como L2, Rothman e Iverson (2007) encontraron
evidencia de que los aprendientes de espafiol como L2 tienen la capacidad de reiniciar el
PSN ya gue en los datos obtenidos los participantes demostraron el uso del sujeto nulo,
mientras que el resto de las propiedades se van adquiriendo poco a poco, como la
posibilidad de inversién sujeto-verbo y la no violacion de la huella -qu, demostrando de

esta manera que no hay clustering de propiedades que se subsumen a la primera

10'Ver seccidn 2.1 para una descripcion de las propiedades del PSN.
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propiedad; por lo tanto, no solamente se aprenden de manera gradual, sino también en un
orden especifico.

La propuesta de Rothman e Iverson (2007) tiene repercusiones en los estudios de
adquisicion de lengua, entre otras razones porque animan el debate de si los estudiantes
de L2 llegan a adquirir completamente las propiedades sintacticas. Este debate ya habia
comenzado con anterioridad debido a la observacion por parte de algunos autores de que,
incluso a niveles avanzados de adquisicion, se notan déficits residuales en la produccion
del lenguaje que no parecen provenir de una falta de adquisicion de las propiedades
sintacticas. De esta manera, se motivan los subsecuentes trabajos relacionados con las
interfaces sintactico-discursivo/pragmaticas. Algunos de los estudios mas prominentes
acerca de estas cuestiones son los de Pérez-Leroux y Glass (1999), Montrul (2004),
Montrul y Rodriguez Louro (2006), Sorace y Filiaci (2006), Lozano (2008), Rothman
(2009), Filiaci (2010), Jegerski, VanPatten y Keating (2011) y, mas recientemente,
Lozano (2016). Estos estudios son relevantes en mi investigacion porque sirven de apoyo
al hecho de que se necesita de un enfoque que va mas alla del analisis puramente
sintactico, el cual se ve limitado en sus explicaciones dentro del analisis del discurso. A
continuacion, vamos a revisar los trabajos mas significativos para entender el
planteamiento de las interfaces en el estudio de las expresiones referenciales.

La hipétesis de la interfaz (HI) fue inicialmente propuesta por Sorace y Filiaci
(2006) en un estudio con estudiantes avanzados de italiano como L2, y postula que
“narrow syntactic properties are completely acquirable in a second language, even though
they may exhibit significant developmental delays, whereas interface properties involving

syntax and another cognitive domain may not be fully acquirable” (p.340). Lo anterior
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significa que, aun a niveles avanzados de adquisicion, se ven errores o déficits residuales
gue son comportamientos no nativos los cuales se derivan del costo de integrar
propiedades sintacticas y discursivas simultaneamente. De tal manera, la HI plantea que
las propiedades sintacticas son mas faciles de adquirir que aquellas discursivo-
pragmaticas.

Aunque el estudio de Pérez-Leroux y Glass (1999) es anterior a la formulacion de la
HI, es relevante porque demuestra que las propiedades sintacticas se adquieren mas
temprano en el proceso de adquisicion que las propiedades discursivas. La metodologia
de su estudio consistio en crear dos contextos: uno de ellos tuvo en cuenta la hipétesis de
la OPC, el cual incluy6 una serie de ocho historias seguidas por oraciones que los
participantes debian traducir, y el segundo contexto tuvo en cuenta los factores
discursivo-pragmaticos de topico/foco (ver seccion 2.3 para una definicion y descripcion
de estas nociones). La hipétesis de la OPC se presta de manera ideal para estudios
sintacticos puesto que epitomiza la pobreza de estimulos desde la perspectiva de la
gramatica generativa. Esto se debe a que es una propiedad que no se aprende a base de
input: a pesar de que los nifios no escuchan evidencia negativa en contra de la OPC,
adquieren este parametro (Zyzik, 2017:41). Esto tiene consecuencias para las
investigaciones de ASL, ya que se considera que, si los estudiantes demuestran
adquisicion de este parametro, es evidencia de que tienen acceso a los principios innatos
de la GU (Rothman, 2009:952).

En el contexto de la OPC hubo 98 participantes distribuidos entre un grupo de
nativos y tres grupos de estudiantes (principiantes, intermedios y avanzados). Pérez-

Leroux y Glass utilizaron dos tipos de historias: las primeras cuatro tenian sujetos

75



referenciales (en donde hay un referente prominente que sirve de antecedente al
pronombre de sujeto) y las otras cuatro de tipo variable ligada (bound variable) con una
interpretacion obligatoria de correferencia entre el pronombre nulo de la clausula
subordinada y el sujeto de la clausula principal (p. 232). En el primer tipo de historias
puede ocurrir un pronombre explicito o léxico en la traduccion, y en el segundo tipo de
historias se espera el uso de un pronombre nulo. En ambos casos se usaron
cuantificadores del tipo nobody, everybody o no journalist, en el test de traduccion de
inglés a espafiol.

Un ejemplo de este tipo de traduccion de una oracion variable ligada se ve en (1), y
en (2) vemos un ejemplo de traduccion de las historias referenciales. En ambos casos,
antes de la oracion a traducir, se les presentd una pequefia historia que proporcionaba el
contexto adecuado:

(1) A traducir: No journalist admitted that he had talked to the jurors.
Traduccion: Ningun periodista admiti6 que pro habia hablado a los jurados.
(2) A traducir: But no journalist said that he is guilty.
Traduccion: Ningun periodista dijo que €l era culpable.
(Adaptado de Pérez-Leroux y Glass, 1999:232-233)

El estudio de topico/foco incluyé a 101 participantes (mismos niveles que la prueba
de la OPC), y consisti6 en historias ilustradas seguidas por dos tipos de preguntas, cuyo
proposito era el de guiar la interpretacion. El ejemplo (3) que sigue muestra que la
pregunta de sujeto se relaciona con el foco de la oracién, y por lo tanto requiere un sujeto
explicito, mientras que la pregunta de objeto se relaciona con el tépico y permite el sujeto

nulo para referirse al referente ella:
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(3) Hace calor y la familia va al jardin.
e Pregunta de sujeto:
¢Quién piensa la abuela que regara las plantas?
e Respuesta esperada de foco:
La abuela piensa que ella regaré las plantas.

e Pregunta de objeto:
¢Qué piensa la abuela que haréa en el jardin?
e Respuesta esperada de tdpico:
La abuela piensa que pro regara las plantas.
(Adaptado de Pérez-Leroux y Glass, 1999:236)

Los resultados muestran que la OPC opera a todos los niveles de adquisicion: todos
los grupos, tanto estudiantes como nativos, discriminaron entre sujetos nulos y explicitos
segun el tipo de historia. Como esperado, en las historias de tipo variable ligada se ve una
mayor proporcion de pronombres nulos que en las historias referenciales, ademas, la
produccion de sujetos nulos en las historias de tipo variable ligada entre los grupos

incrementa a medida que aumenta la competencia linguistica, como vemos en la Tabla

3.2.1:

Tabla 3.2.1 - Porcentaje de sujetos nulos en historias de tipo variable ligada y en
historias referenciales en el estudio de la OPC (Adaptado de Pérez-Leroux y Glass,
1999:234)

Sujeto nulo Sujeto nulo
Historias variable ligada Historias referenciales
Principiantes 57.7% 21.2%
Intermedios 73.8% 35.7%
Avanzados 93.1% 58.3%
Nativos 85.0% 31.3%

Esto demuestra que el conocimiento sintactico de la distribucion del sujeto nulo
existe a partir de los niveles principiantes, y que el input nativo no tiene un efecto

significativo en su adquisicion incremental, resultado en linea con los datos obtenidos por
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Rothman e lverson (2007). Sin embargo, la prueba de ANOVA revel6 que el efecto del
grupo en la diferencia proporcional en los sujetos nulos entre cada contexto no es
significativo (p=0.1151), mientras que si lo es en el estudio de topico/foco (p.240), como
veremos a continuacion.

En el contexto de topico/foco los resultados muestran que todos los grupos
discriminaron en el uso de pronombres entre las historias de foco y topico, y a medida
que avanza la competencia linguistica también aumenta la produccion de sujetos nulos en
el contexto de tdpico y disminuye en el contexto de foco. En las historias de topico el
incremento de sujetos nulos es como sigue: 30.8% principiantes, 36.3% intermedios,
57.1% avanzados y 47.4% nativos. Contrariamente al experimento de la OPC, el efecto
de grupo entre contextos es significativo (p=0.0017), lo cual demuestra una adquisicion
incremental del sujeto nulo a medida que aumenta la competencia lingliistica: “the effect
of groups was significant, suggesting that substantial learning takes place” (Pérez-Leroux
y Glass, 1999:240).

Las autoras concluyen que, a raiz del hecho de que en los contextos de la OPC la
discriminacion de las formas de sujeto ha sido mayor a partir de los niveles iniciales, hay
evidencia de que las restricciones sinticticas se aprenden méas temprano que aquellas
reguladas por el discurso; esto se debe a que se ve el efecto de la OPC a partir de los
niveles iniciales sin necesidad de input, mientras que la adquisicion de los factores
discursivo-pragmaticos son propiedades que deben aprenderse y que se desarrollan de
manera incremental a medida que aumenta la competencia lingistica en la distincion

entre los contextos de tdpico y foco.
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Es de destacar el trabajo de Montrul y Rodriguez Louro (2006) porque estas autoras
investigan especificamente la interfaz sintactico-discursiva y tienen en cuenta las
nociones de cambio de topico y de continuidad de tdpico que, como hemos resaltado con
anterioridad, son parte integral del analisis en la presente investigacién. El estudio
incluyd 48 estudiantes de espariol L2 de niveles intermedio y avanzado y 20 hablantes
nativos. A través de una prueba de produccion oral, las autoras analizaron los niveles de
adquisicion de las propiedades morfosintacticas y de las discursivo-pragmaticas en la
adquisicion de sujetos en el espafiol. La pregunta principal era si estas propiedades se
adquieren al mismo tiempo durante el desarrollo de la interlengua. Similar al estudio de
Pérez-Leroux y Glass (1999), las autoras consideraron la distribucion de los pronombres
de sujeto nulos y plenos segun si el sujeto es topico, si introduce un cambio de referente o
si establece foco o contraste. Presentan los siguientes ejemplos:

(4) Mismo referente:
Pepe no vino hoy a trabajar. *Pepe/?él/Pro estara enfermo.
(5) Cambio de referente:
Hoy no fui a trabajar. Pepe/él/*Pro pensé que estaba enferma.
(6) Topico:
¢ Quién vino? El/Mario/*Pro vino.
(7) Foco:
El periodistai dijo que élino habia escrito ese reporte.
(Montrul y Rodriguez Louro, 2006:404)
Los resultados indican que los estudiantes mas avanzados demuestran una

adquisicion casi nativa con respecto tanto de las propiedades morfosintacticas, como de
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aquellas discursivo-pragmaticas; mientras que en los estudiantes intermedios hay una
mayor influencia de la L1, ya que se ve una adquisicion de las primeras, pero resultados
incorrectos de las segundas. Con sujetos explicitos, el grupo intermedio produjo 22.9%
de sujetos redundantes, porcentaje que disminuye a 7.6% en el grupo avanzado y a 0.3%
en el grupo casi-nativo (p.412). Las autoras concluyen que la adquisicion es gradual: hay
evidencia de reinicio del PSN del inglés al espafiol ya que los estudiantes adquieren las
propiedades morfosintacticas, y que una vez que esto sucede, los estudiantes comienzan a
adquirir también las propiedades discursivo-pragmaticas. Esto quiere decir que la
adquisicion de ambas propiedades no es paralela. Ademas, aunque los estudiantes llegan
a adquirir completamente las propiedades sintacticas, se notan déficits residuales de las
propiedades sintactico-discursivas incluso en niveles avanzados (p.413), evidencia de que
éstas Ultimas son mas dificiles de adquirir.

El estudio de Lozano (2008) es particularmente revelador dentro de este analisis
porque utiliza participantes de dos lenguas [+pro-drop], el espafiol y el griego, por lo
tanto, no deberian encontrarse problemas de adquisicion del espafiol como L2 por parte
de los griegos. El autor se centro en los déficits que afectan la representacion linguistica
(la sintaxis) y los déficits de procesamiento (interfaz sintactico-discursiva). Su hipétesis
fue que si los déficits afectan la sintaxis, se espera un comportamiento nativo de los
estudiantes, al ser la L1y la L2 idénticas en cuanto a su propiedad de [+pro-drop], pero,
si los déficits son de procesamiento, se esperan divergencias.

En el estudio participaron 12 hablantes nativos de esparfiol y 85 griegos nativos
aprendices de espariol L2 de tres niveles diferentes de competencia: intermedio,

avanzado-bajo y avanzado-alto. El autor utilizé dos condiciones en pruebas de juicio de
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aceptabilidad contextualizadas: la condicion de tdpico, donde se espera un mayor uso del
pronombre nulo, y la condicion de foco contrastivo, donde se espera un mayor uso del
pronombre explicito. En la condicidn de foco contrastivo los estudiantes de nivel mas
avanzado muestran un comportamiento casi nativo; sin embargo, en la condicion de
topico se notan déficits residuales al utilizar un pronombre explicito, lo cual Lozano
(2008:863) atribuye a una relajacion de la PAH (ver Seccién 2.2 para una descripcion
completa de esta hipotesis) y explica que los déficits son residuales ya que solo afectan a
los pronombres plenos.

Los resultados del estudio demuestran que los déficits se encuentran en la interfaz
sintactico-discursiva, puesto que los problemas son de procesamiento (p.862): a pesar de
que los estudiantes son capaces de utilizar tanto sujetos nulos como explicitos desde
niveles principiantes, aun en el nivel avanzado se ven déficits residuales de sobreuso del
sujeto explicito en la condicion de tépico. En otras palabras, la sintaxis se adquiere antes
que los aspectos discursivos y, por lo tanto, los aspectos morfosintacticos son de
adquisicion mas facil y temprana.

Mas recientemente, es notable el trabajo de Lozano (2016) ya que utiliza un corpus
escrito (Corpus Escrito del Espafiol L2, CEDEL?2) creado a través de la narracion de una
pelicula. Debido a que no es comun encontrar estudios que tengan en cuenta datos
escritos, este trabajo me permite tener un punto de comparacion, sobre todo a nivel
metodoldgico y de resultados; de hecho, Lozano justifica su metodologia al decir que la
resolucion anaforica ha sido observada tanto en corpus orales como en aquellos escritos
(Bel, Pereray Salas, 2010, Perales y Portillo, 2007, citados en Lozano 2016:243).

Ademas, el estudio de Lozano (2016) es relevante porque no solamente considera los

81



pronombres nulos y explicitos, sino que también incluye sintagmas nominales (SNs), que,
de nuevo, no es comun en estudios con un enfoque sintactico. Segun Lozano (2016:236),
la resolucién anaférica esta relacionada a como una expresion anafdrica, ya sea esta un
SN, un pronombre explicito o un pronombre nulo, hace correferencia con su antecedente
en el discurso y dice que hay factores sintacticos y discursivos que restringen la forma de
la anafora. Ademas, arguye que no todas las propiedades sintactico-discursivas de la
interfaz son igualmente problematicas en términos de resolucién anaforica: situaciones de
foco contrastivo llegan a una adquisicion nativa, mientras que aquellas de continuidad de
topico muestran déficits residuales (p.238), como también lo demostré en Lozano (2008).

Los participantes del estudio fueron 10 nativos de espafiol, y 10 estudiantes muy
avanzados de esparfiol L2, inglés L1. Los resultados demuestran que tanto los nativos
como los aprendientes utilizan (de manera casi idéntica) SNs para marcar cambios de
topico (69.9% L1 vs 74.1% L2) y para introducir nuevas entidades en el discurso (13.4%
L1 vs 27.7% L2). En este contexto, los SNs son la forma mas utilizada, seguidas por
sujetos explicitos. En contextos de continuidad de tépico, el sujeto nulo es el mas
utilizado (93.3% L1 vs 80.4% L2), como es de esperar. De crucial importancia son los
resultados que evidencian el uso pragmatico de manera licita: 96.4% de los nativos hacen
un uso pragmaticamente adecuado de los sujetos vs 82.7% de los participantes avanzados
(p.251-252).

Desafortunadamente, al haber utilizado Unicamente un corpus escrito, Lozano
(2016:262) reconoce que no se pueden hacer comparaciones con datos orales, y por lo
tanto no se puede llegar a conclusiones con respecto a la posible influencia que puede

tener el modo de produccidn (escrito vs oral) en la seleccion de una expresion referencial
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de sujeto. Este es un hueco que la presente investigacion intentara llenar, al incluir en la
metodologia tanto datos orales como escritos. De esta manera vamos a poder observar
directamente si la modalidad afecta de manera significativa las elecciones de los
hablantes.

En conclusion, vemos que las investigaciones con caracter generativista han
ampliado su enfoque desde los estudios mas restringidos de la adquisicién/reinicio del
PSN, hasta incluir consideraciones discursivo-pragmaticas a través del estudio de las
interfaces. Estas aportaciones son importantes para la presente investigacion porque
demuestran que las propiedades sintacticas y las propiedades pragmatico-discursivas
deben considerarse de manera integral. Los estudios que hemos descrito confirman que
hay abundante evidencia de que los aprendientes de una L2 tienen la capacidad de
adquirir las propiedades sintacticas, pero aquellas pragmatico-discursivas se adquieren
con un mayor grado de dificultad. Sin embargo, en su gran mayoria estos estudios se
siguen limitando a la distribucién binaria entre los sujetos nulos y explicitos, aunque
como vemos con Lozano (2016), hay unos esfuerzos recientes por incluir otras formas

referenciales, acercandose a los estudios con un enfoque cognitivo-funcionalista.

3.3 Laadquisicion de sujetos en el variacionismo

Al igual que el generativismo, el variacionismo se origind con el estudio de la L1
en el inglés de los nativo-hablantes, pero hoy en dia abarca otras lenguas, diferentes
comunidades de habla y varios fendmenos linguisticos (Gudmestad, 2014:80). También
se ha aplicado al estudio de la ASL con trabajos como los de Gudmestad y Geeslin

(2010), Abreu (2012), Geeslin, Linford, Fafulas, Long, y Diaz-Campos (2013),
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Gudmestad, House y Geeslin (2013) y Otheguy (2014), entre otros. Segun Gudmestad
(2014:81), el variacionismo es til en el estudio de una L2 porque esta comparte con la
L1 tres principios: (1) un sistema linglistico que esta gobernado por reglas, (2)
experimenta cambios y (3) se ve impactado por factores sociales.

Desde esta perspectiva se busca identificar aquellos factores tanto internos como
externos que influencian la frecuencia de uso de una variante. Algunos de los factores
externos que se tienen en cuenta en los estudios variacionistas sobre la adquisicion de
sujetos en espafol L2 son el género, el estatus social del hablante, la etnicidad, el nivel de
educacion, la edad, la L1 del hablante y el efecto individual del participante. Entre los
factores lingisticos relacionados con sujetos, el variacionismo tiene en cuenta variables
como el cambio del referente, la especificidad, el tiempo/aspecto/modo (TAM) del verbo,
la perseverancia, entre otros. Ademas, se usan analisis estadisticos para determinar la
variacion diacronica y sincronica, lo cual ayuda a predecir cuando una variante llega a
ocurrir. Aunque estos no son factores que se tienen en cuenta en el presente estudio, es
importante reconocer que todas las anteriores son propiedades validas de estudio para un
entendimiento linguistico completo de las elecciones de los hablantes.

Una contribucion importante de los estudios variacionistas han sido las
metodologias que se han introducido. Las investigaciones dentro de este enfoque han
llevado al desarrollo de un método estadistico muy sofisticado para el analisis linguistico
cuantitativo de la produccion del lenguaje, y se ha convertido en una fuente importante de
informacidn acerca del cambio linguistico en progreso (Ritchie y Bhatia, 1996:14). Las
técnicas investigativas desarrolladas permiten determinar la frecuencia en la cual ocurre

una determinada forma linglistica en un individuo o en una comunidad de habla. Estas
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técnicas han sido Utiles en los estudios de ASL, incluyendo el presente trabajo, ya que
nos ayudan a entender los cambios que ocurren durante el proceso de adquisicion. Los
modelos de regresion requieren de una cooperacion entre el lingiista y el estadistico lo
cual ha fortalecido las colaboraciones interdisciplinarias. La metodologia en esta
disertacion se ha beneficiado de un trabajo conjunto entre la investigadora principal del
proyecto y un equipo de estadisticos que han disefiado modelos de anélisis especificos
para este trabajo (ver Capitulo 4).

A diferencia del generativismo, en el variacionismo se reconoce que la interlengua
es un sistema dindmico condicionado por el entorno y, por lo tanto, por factores sociales.
En las interfaces, la variacion de la L2 se ve afectada tanto por factores linglisticos como
extralinguisticos y la variacién cambia a medida que progresa la adquisicion (Gudmestad,
2014:80). Al igual que otros autores que estudian las interfaces, Gudmestad (2014:87)
dice que la variacion en el espafiol L2 apoya los resultados con respecto a la tardia
adquisicion de las estructuras linguisticas que estan gobernadas por las interfaces; es
decir, entre médulos (morfologia, sintaxis, semantica, discurso, pragmatica).

Una de las diferencias entre el estudio variacionista de una L1 y una L2 es el tipo
de variabilidad que se estudia (Gudmestad, 2014:81), la cual es de dos tipos:

1. Variabilidad tipo I: variacion vertical > variacion entre formas nativas y formas
no-nativas (target-like and non-target like forms). Por ejemplo, en el francés, un
estudio del tipo | analiza la alternancia entre el uso no-nativode a le y la

contraccion nativa au.
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2. Variabilidad tipo Il: variacion horizontal > variacién entre diferentes formas
nativas de la misma lengua. Por ejemplo, el uso o ausencia entre nativos del
francés de la negacidon pre-verbal ne.

Gudmestad (2014:81) dice que, para el espafiol, los estudios se han centrado en el
tipo 11 y sefiala, entre otros, el trabajo de Geeslin, Linford, Fafulas, Long y Diaz-Campos
(2013), el cual analiza la adquisicion de la forma del sujeto en espafiol y considera la
importancia del individuo como factor extralinguistico, al comparar los datos del
individuo con los del grupo.

Los participantes del estudio de Geeslin, Linford, Fafulas, Long y Diaz-Campos
(2013) fueron 180 estudiantes de espafiol como L2 (inglés L1), desde el primer afio de
estudios hasta el nivel graduado, y 27 nativos de espafiol de diversos paises de habla
hispana, todos estudiantes graduados. El instrumento utilizado fue una tarea escrita
contextualizada dentro de un dialogo entre HNs de espafiol hablando de la vida
universitaria. Las dos respuestas posibles se diferenciaban solo en cuanto a que una
contenia un pronombre de sujeto nulo y la otra un pronombre de sujeto explicito. Se
manipularon las siguientes variables linguisticas, y se codificaron para cada instancia de
sujeto: cambio de referente, TAM, continuidad de TAM, persona de la forma del verbo.
La variable extralingiiistica fue la variable “participante”, la cual se utilizo para examinar
hasta qué grado las diferencias individuales influencian el poder de prediccion del
modelo estadistico. La variable dependiente en este estudio fue la forma seleccionada y
las dos categorias son el sujeto nulo y el sujeto explicito.

Se encontro variacion individual del siguiente tipo: de los seis estudiantes de

espafiol L2, por lo menos uno selecciond el sujeto nulo en todos los contextos. Entre los
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nativos, también hubo uno que selecciond solo sujetos nulos en la tarea escrita del
estudio. En contraste, hubo estudiantes que nunca seleccionaron el sujeto nulo en los
grupos menos avanzados, lo cual puede ser un indicio de que el estudiante no ha
adquirido el PSN en su gramatica. Esto no ocurrio en ningln caso con los participantes
nativos. Los resultados entre los nativo-hablantes y los estudiantes graduados muestran la
menor desviacion estandar, lo cual indica que hay evidencia de que el “participante”
afecta los resultados de manera decreciente a medida que aumenta la competencia
linglistica. Esto se demuestra, por ejemplo, en que a medida que aumenta la competencia
linguistica, disminuye el nimero de participantes que selecciona Unicamente una sola
forma de sujeto (en los primeros niveles hay una tendencia a seleccionar mayormente
sujetos nulos, y en algunos casos de manera exclusiva, como mencionado anteriormente).

Los autores concluyen que el factor extralingiiistico “participante” ayuda a
mejorar el poder de prediccion del modelo (p.168) y, de hecho, el no incluir este factor
oscurece los resultados de otras variables, como es el caso del efecto TAM en el grupo
del tercer semestre. Aunque en mi investigacion no se lleva a cabo un analisis
cuantitativo teniendo en cuenta el “participante” como variable independiente, si se
conduce un analisis cualitativo en el cual se demuestra que, en algunas ocasiones, todas
(o muchas) de las instancias de una determinada forma, provienen de un solo
participante. Es importante tener esto en cuenta al momento de trazar conclusiones con
respecto a los resultados cuantitativos.

En el estudio de las expresiones de sujeto, un trabajo reciente que destaca por su

caracter multidisciplinario entre la lingliistica y la estadistica es el de Gudmestad, House

y Geeslin (2013). El estudio utiliza un modelo probabilistico multinominal (el modelo
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bayesiano) en el uso de expresiones de sujeto de tercera persona singular, y tiene en
cuenta todas las expresiones referenciales de sujeto (frases nominales Iéxicas, sujetos
nulos, pronombres personales y otros pronombres). EI modelo bayesiano permite
examinar la relacion entre una expresion referencial (variable dependiente) y multiples
variables independientes al mismo tiempo. Estas variables son: la L1 de los participantes
(inglés/espafiol), la perseverancia (forma del referente en la mencion anterior), el cambio
de referente (continuidad/cambio), el nimero del verbo (singular/plural), la especificidad
del referente (identificable por nombre/no identificable/no aplicable), el TAM, la
negacion verbal (ausente/presente), el pronombre de objeto (ausente/presente), la
cohesidn del referente (distancia y tipo/funcion del referente en la mencion previa), el
sexo del participante y participante (categoria individual para cada participante en cuanto
a sus efectos aleatorios).

El modelo estadistico también incluyo la interaccion entre el cambio de referente y
la cohesion del referente. De manera colectiva, a esta interaccion y a las variables
independientes se les denomino predictores. Adicionalmente, el modelo incluyé la
interaccion entre la L1y los predictores, de tal manera que se pudiera hacer una
comparacion entre la expresion de sujeto de nativos y no nativos.

Los participantes fueron 16 estudiantes graduados avanzados y nativos del inglés y
16 nativos de espafiol, también estudiantes graduados viviendo en los Estados Unidos,
pero originarios de diversos paises de habla hispana. Se recogieron un total de 6,342
instancias de sujeto de tercera persona a través de entrevistas sociolinguisticas.

La complejidad del modelo demanda una fuerte colaboracion con un estadistico,

aunque el poder interpretar los resultados no requiere de un conocimiento profundo de las
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formulas utilizadas. Al incluir las anteriores variables e interacciones de manera
simultanea, el modelo permite identificar las variables que predicen el uso de una
expresion referencial sobre otra. Por ejemplo, con la excepcion de la negacion verbal y el
sexo, todas las variables tienen algun efecto en la seleccion del sujeto nulo sobre otra
opcidn: el cambio del referente explica la variabilidad sobre la preferencia por la variable
“otros pronombres” y frases nominales 1éxicas, pero no por pronombres personales, por
encima de sujetos nulos. La L1 solo es importante cuando interactia con otras variables,
lo cual quiere decir que la relacion entre la expresion de sujeto y el numero, la
especificidad, el TAM y el pronombre de objeto difiere entre nativos y no nativos
(p.387).

Este tipo de modelo estadistico beneficia el estudio de la ASL, siendo
especialmente (til en el campo de las interfaces, ya que tiene la capacidad de revelar el
efecto que pueden llegar a tener ciertas variables entre si, para el uso de una expresion
referencial sobre otra. El hecho de que este estudio haya demostrado que el efecto de la
L1 solo es visible con la interaccion de ciertas variables linguisticas, evidencia detalles
que de otra manera habrian permanecido en la oscuridad.

Por Gltimo, voy a resaltar brevemente el trabajo sociolinguistico de Tarone (1983)
ya que proporciona informacion acerca del efecto de la modalidad, relevante para esta
investigacion. El estudio de Tarone (1983) no se enfoca en la adquisicién de expresiones
referenciales sino en la variabilidad de la interlengua, pero tiene en cuenta datos orales y
escritos y dice que la variabilidad que se observa en los aprendientes de una lengua como
L2 puede verse afectada por la tarea utilizada para extraer los datos. Tarone estudia la

competencia linguistica desde el punto de vista del conocimiento linglistico y no
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solamente de la produccidn, esto es de crucial importancia porque indica que la capacidad
linglistica de un aprendiente incluye tanto la produccién como la percepcién, la escritura,
la lectura y también la capacidad de juzgar la gramaticalidad de las formas, argumentos a
favor del uso de datos escritos en las investigaciones linglisticas. El continuum de la
interlengua sobre el que se basa esta autora es el propuesto por Labov (1969, citado en
Tarone, 1983:152), donde en un extremo se encuentra el lenguaje no-cuidado (estilo
vernaculo) y en el otro extremo el estilo cuidadoso, aquel donde el hablante presta mas
atencion a la forma del lenguaje y en el cual podemos incluir la produccion del lenguaje
escrito. Lo mas importante a resaltar del trabajo de Tarone son sus conclusiones con
respecto a la permeabilidad de la interlengua por parte de la L2: segln esta autora, el
estilo méas cuidado muestra mas permeabilidad que el estilo no-cuidado, en otras palabras,
se acerca mas al habla nativa que el lenguaje oral, esto debido a la mayor atencién a la
forma por parte de los aprendientes. En la presente investigacion veremos que se llega a
la misma conclusién con respecto al acercamiento al habla nativa por parte de los HNNs
en la modalidad escrita.

En conclusion, vemos que los estudios con un enfoque variacionista incluyen una
gama mas amplia que el generativismo de las expresiones referenciales de sujeto. Son
estudios predominantemente cuantitativos, cuyos objetivos y metodologia requieren un
andlisis estadistico capaz de analizar los posibles efectos de varios factores tanto
linglisticos como extralinguisticos. En el presente estudio, a través de las herramientas de
la encuesta (ver Capitulo 4), se recopilaron datos extralinguisticos acerca de los
participantes como lo son el sexo, la edad y el lugar de nacimiento. Estos factores no son

el enfoque del estudio, sin embargo, el tener a disposicién dicha informacion permite

90



ampliar al analisis en un trabajo futuro donde se pueda determinar si, por ejemplo, las
variedades del espafiol de los participantes afectaron la seleccion de las formas
referenciales.

Como mencionado anteriormente, este tipo de andlisis ha contribuido a
investigaciones multidisciplinarias de colaboracion entre la linglistica y la estadistica, asi
como a la conexién entre la sociolinguistica y los estudios de ASL. EI poder hacer
comparaciones con estudios variacionistas con la gran variedad de factores y de variables
que se incluyen en ellos, es una dificultad que presenta este tipo de metodologia; sin
embargo, es importante tener en cuenta estas investigaciones en este estudio por dos
razones principales: en primer lugar, resaltan el efecto que puede tener el individuo sobre
los resultados del grupo. Este efecto puede ser considerable y, a pesar de no ser una
variable independiente en mi estudio, si se tiene en cuenta en el analisis cualitativo. En
segundo lugar, aunque el modelo bayesiano utilizado por Gudmestad et al. (2013) no es
el inico modelo de regresion disponible, la inclusién de un analisis estadistico similar, en
cooperacion con estadisticos, permite llevar a cabo observaciones en cuanto al
comportamiento de las variables del presente estudio que, de otra manera, no serian

evidentes o donde no podria asegurarse su nivel de significancia.

3.4 Laadquisicion de sujetos en el funcionalismo

El funcionalismo gana impulso en los afios 80 como una forma de reaccion en
contra de los estudios de los afios 60 y 70, que se enfocaban en el analisis del error y en el
orden de la adquisicion de los morfemas (Zyzik, 2014:30). Los estudios bajo esta

perspectiva que investigan las expresiones referenciales frecuentemente tienen en cuenta
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los factores pragmaticos de topico y foco, los cuales hacen parte del analisis del presente
trabajo.

Las investigaciones funcionalistas de ASL buscan generalizaciones empiricas
acerca de la estructura de la lengua nativa de los adultos, y una de las mayores preguntas
es si la interlengua obedece estas generalizaciones (Ritchie y Bhatia, 1996:13). Durante
los afios 80, Andersen propone una de las generalizaciones méas notables para explicar
algunos principios operativos de la interlengua: el principio 1:1 (One to One Principle).
Este principio esta basado en estudios que condujo Andersen en la adquisicion del
espafol como L2 y puede resumirse de la siguiente manera: el estudiante traza mapas
entre forma y significado de manera consistente, aun cuando diverja de la norma (Zyzik,
2014:31). Zyzik da el siguiente ejemplo (p. 33): si un estudiante le adjudica el significado
semantico de “objetivo” a la preposicion para, es posible que subsuma otras funciones
como “propodsito” y/o “beneficiario” dentro de este significado, y que construya este
mapa en su interlengua.

Las dos metodologias predominantes que se utilizan en el funcionalismo son las
siguientes:

1. Enfoque funcién-a-forma: se empieza con un concepto, por ejemplo, tiempo o
numero y se analiza qué forma linguistica utilizan los estudiantes para
expresarla. Las preguntas de investigacion se centran en como ciertas formas
se van desarrollando con el tiempo.

2. Enfoque forma-a-funcion: se empieza con una forma y se analiza para cuéles
conceptos/funciones se utiliza. Este tipo de analisis permite ver posibles

patrones de uso en lo que previamente parecia una variacion aleatoria. Un
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ejemplo es el estudio en espafiol de las preposiciones por y para, que son
problematicas para el estudiante de espafiol como L2: dada una preposicion,
se examina para cuales funciones es utilizada, y coémo se va desarrollando con
mayor competencia linguistica (Zyzik, 2014:33).

Una de las fortalezas de la perspectiva funcionalista es el hecho de que describe la
adquisicion de lengua incluyendo los estados iniciales y estudia todos los niveles de
adquisicion, ademas, incluye los diferentes niveles del lenguaje: el 1éxico, la morfologia,
la sintaxis, el discurso. Un problema metodoldgico que tiene este enfoque es el de como
obtener una determinada forma en un estudio. Por ejemplo, si estamos investigando los
cliticos, cobmo instigamos a que un estudiante los produzca, en vez de producir una FN
(Zyzik, 2014:36).

En el campo de la adquisicion de sujetos, Zyzik (2014:37) dice que han sido
asombrosamente pocos los estudios con un enfoque funcionalista y que los existentes
tienen una metodologia de funcion-a-forma; es decir, se comienzan con la nocion de
“sujeto” y se examinan cuales son las formas (FNs, pronombres explicitos, sujetos nulos)
que el estudiante de L2 utiliza para expresar esta nocion en las diferentes etapas de la
adquisicion. Resalta que de lo méas importante de estos estudios es el anlisis de los datos
con una perspectiva discursivo-pragmatica, entre los cuales destaca el trabajo de Lubbers
Quesada y Blackwell (2009), que describiré mas adelante en esta seccion.

Lubbers Quesada (2015:168) afirma que los trabajos con una perspectiva
funcionalista se han enfocado mayormente en la capacidad de las diferentes formas de
sujeto de crear cohesion en el discurso. Halliday y Hasan (1976:4) explican que la

cohesién ocurre cuando la interpretacion de algin elemento en el discurso es dependiente
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de otro; en otras palabras, es una nocién discursiva que se forma a través de marcadores
linglisticos explicitos (p. ej.: expresiones anaforicas) que indican la relacion que existe
entre oraciones. Lubbers Quesada (2015:168) sefiala que, en el funcionalismo, la
cohesion textual se ha estudiado teniendo en cuenta el énfasis, el contraste, la
desambiguacidn verbal (p. ej. entre las formas de primera y tercera persona del
imperfecto: yo hablaba/ella hablaba), la accesibilidad de topico (p. €j., los referentes
correspondientes al uso de los sujetos nulos son méas accesibles que las frases nominales
Iéxicas (ver Seccion 2.4), y el grounding (p. €j. los sujetos explicitos tienden a usarse mas
en el primer plano y a marcar acciones 0 un cambio en la estructura de la narrativa). En la
L2, la cohesion es importante para construir un discurso ya que cuando tenemos una falta
de cohesion, por ejemplo, en una situacion de adquisicion parcial de la lengua, puede
haber una ruptura en la comunicacion (Lubbers Quesada, 2015:36). En los resultados de
este estudio veremos que esta es una situacion que suele ocurrir cuando un hablante
utiliza un sujeto nulo que no tenga un antecedente accesible!! en la memoria del lector
debido, en ocasiones, a la distancia entre el elemento anaférico y el referente, a
problemas de ambiguiedad verbal o cuando hay méas de un referente en una escena, entre
otras razones.

Saunders (1999), en su disertacion doctoral, dice que la cohesién en el discurso se
forma a través de marcadores linglisticos explicitos que sefialan la relacion entre
oraciones 0 proposiciones, mientras que la coherencia se refiere a si un texto es logico e
interpretable (1999:63). Segun Saunders (1999), las expresiones anafdricas son elementos

de cohesion y aquello a lo que se refieren son los nodos (conceptos introducidos por

1 Ver seccidn 2.4 para la nocidn de accesibilidad.
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primera vez por Halliday y Hasan, 1976). Por ejemplo, en una frase como Arturo y su
esposa salen a pasear y él coquetea con una desconocida, Arturo es el nodo y el
pronombre él es el elemento cohesivo. Saunders afirma que un texto puede contener
elementos cohesivos y sin embargo resultar incoherente, por ejemplo, cuando no hay
correferencia entre un elemento anaférico y el tdpico de la oracion:

(8) Abraham Lincoln lived in Illinoisi. This Midwestern Statei rejected the Equal

Rights Amendment to the U.S. Constitution;. It; is the basis for the laws of our
land.
(Saunders, 1999:63)
El enlace que crea cohesion entre la primera y la segunda oracién en (8) es la FN
This Midwestern State y su nodo es Illinois. El enlace entre la tercera y segunda oracion
es el elemento cohesivo ity el nodo es la FN the U.S. Constitution. Este texto resulta
incoherente porque, a pesar de haber elementos cohesivos, estos no hacen referencia al
mismo topico. Un ejemplo de falta de coherencia en espafiol es cuando hay un sobreuso
de elementos cohesivos como pronombres explicitos, en vez de usar pronombres nulos
cuando hay continuacion de topico. Sin embargo, en el presente trabajo vamos a arguir
que el uso de sujetos explicitos cuando un sujeto nulo es posible o esperado a veces
favorece la cohesion cuando, cognitivamente, el sujeto nulo resulta menos accesible,
resultando en un mayor costo de procesamiento.
La cohesion es universal ya que todas las lenguas tienen herramientas para crearla,
pero las lenguas se diferencian segun una jerarquia anaforica, propuesta por Saunders

(1999), la cual depende del nivel de prominencia del referente. Saunders encontré que la
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competencia discursiva se ve afectada por el uso apropiado de los sujetos nulos en el
espafol, por parte de estudiantes con inglés como L1. Esta jerarquia es como sigue:

indefinite NPs >> definite NPs >> proper nouns >> overt pronouns >> null
pronouns

(Saunders, 1999:51)
El estudio de Saunders incluy6 60 estudiantes de espafiol como L2 en cinco
niveles de adquisicion, desde principiantes hasta avanzados, y ocho nativos de espariol
como grupo de control. Se analizaron 135 narrativas orales basadas en dos historias
ilustradas. Estas historias incluyen un personaje principal (un cliente cuya compra de
mercancia es confundida en una tienda), un personaje secundario (otro cliente) y otro
terciario (la vendedora, que intenta resolver el problema del primer cliente). Saunders
predice que se usaran diferentes formas de sujeto segun la funcién o prominencia de cada
personaje y como es introducido, mantenido y reintroducido en la narrativa. La autora
dice que se considera que un personaje interviene en la historia solo si es introducido en
posicién de sujeto y no en posicion de objeto indirecto; por ejemplo, si aparece un
segundo personaje en la narrativa, y este se introduce en posicion de objeto indirecto, el
hablante continuara usando un sujeto nulo para referirse al personaje principal (p. 72).
Saunders encuentra diferencias segun el personaje se encuentre en posicion de sujeto o en
otra posicion sintactica. A continuacion, me concentro en los resultados de la posicion de
sujeto.
Los resultados revelan que los hablantes nativos siguen la jerarquia anaforica para
crear cohesion en el discurso. Generalmente, los personajes son introducidos en la
narrativa con un elemento alto en la jerarquia (hacia la izquierda), es decir, una frase

nominal; mientras que subsecuentes menciones del mismo personaje se indican con un
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elemento bajo en la jerarquia, por ejemplo, sujetos nulos, a menos de que el uso del
sujeto nulo cause ambigliedad. Ademas, la exacta manifestacion de la jerarquia depende
del papel del personaje. Por ejemplo, al introducir al personaje principal, los hablantes
utilizan el nombre propio el 53.3% de las veces, como en ejemplo (9), 0 un nombre
propio como parte de una frase indefinida el 46.7% de las veces, como en ejemplo (10):
9) Te voy a platicar lo que le pasé a José.
(10) Algo muy gracioso e interesante le pas6 ayer a mi amigo Arturo.
(Saunders, 1999:81)

En ningln momento los hablantes nativos utilizan una frase nominal definida para
introducir al personaje principal, ya que las frases nominales definidas son siempre
anaforicas, segun Saunders (1999:83). Es de notar que a los participantes se les pidio que
narraran lo que le habia sucedido a “su amigo Arturo”, introduciendo de esta manera a
Arturo en el discurso, por lo cual no se presentaron casos de frases nominales indefinidas
ya que se asumia previo conocimiento de Arturo, asi como tampoco se utilizaron
pronombres o sujetos nulos, ya que el uso exoférico’? de los pronombres es comun en la
narrativa escrita pero no en la oral (Saunders, 1999:82-83).

Por parte de los nativos (80%), el personaje secundario se ve introducido casi
exclusivamente por frases nominales indefinidas, y el resto por demostrativos (6.7%) y
por nombre propio (13.3%). Los deicticos no hacen parte de la jerarquia anaférica; sin
embargo, Saunders dice que su uso es equivalente a las frases nominales indefinidas, ya

gue en ambos casos se supone falta de conocimiento previo por parte del oyente

2 E] uso exoférico se refiere a un tipo de referencia que, segin Halliday y Hasan (1976:18), lleva al
lector/hablante fuera del texto y no se considera cohesiva puesto que no une dos elementos en el texto. En
este caso, el referente se encuentra en las instrucciones dadas a los participantes.
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(1999:97). Esta diferencia de las formas utilizadas para la introduccion entre el personaje
principal y el secundario demuestra que existe un nivel de familiaridad menos
pronunciado con este Gltimo, o que el personaje principal suele ser el topico del
enunciado.

La vendedora, la cual es el personaje terciario, se introduce de manera muy
diferente en cuanto a que no se considera un personaje dentro de la narrativa, sino parte
del escenario. Por lo tanto, vemos un uso frecuente de frases nominales definidas (p. €j.:
la vendedora, la sefiorita en la caja), o incluso FNs que hacen una inferencia a la
vendedora, pero no esté explicitamente mencionada (p. €j.: la tienda). Estos son usos
apropiados de las frases nominales definidas cuando una entidad forma parte de un
esquema compartido (ver Seccidn 2.4 para una descripcion de los esquemas).

Las formas de sujeto son diferentes segln el papel del personaje, como acabamos
de ver, pero también segun el personaje ya haya sido introducido en la narrativa. Los
HNs mantienen al personaje principal en la narrativa a través del uso del sujeto nulo casi
en la totalidad de los casos (92.6%), y es reintroducido en la narrativa principalmente a
través de una FN (68.2%), pero en algunas ocasiones también a través de un pronombre
explicito (31.8%), como en (11):

(11) ...y entonces ¢h...proillevo sus cosas. Pero la sefiorita en la caja
registradora; pues solamente lei dio la bolsa. Bueno él...€li se fue a la casa...

(Saunders, 1999:93)
Saunders no encontré muchos casos de mantenimiento y de reintroduccion del
personaje secundario. En posicién de sujeto, el segundo cliente se mantiene a través de
una frase nominal definida, un pronombre explicito o un pronombre nulo, mientras que

las reintroducciones ocurren exclusivamente con frases nominales definidas. Al haber
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pocas instancias, Saunders no calculd porcentajes y los resultados son Gnicamente
ilustrativos y no concluyentes. Sin embargo, Saunders hace algunas observaciones
(1999:99-100): los HNs tienen una mayor tendencia a usar el sujeto nulo en el
mantenimiento del personaje principal que en el secundario; todas las instancias de
mantenimiento del personaje secundario siguen la jerarquia anaforica (se usa un elemento
mas bajo en la jerarquia que en la introduccion inicial del personaje); las reintroducciones
del personaje secundario ocurren exclusivamente con una frase nominal definida.

En cuanto a la vendedora, solo en tres narrativas nativas (de dos hablantes), se
menciona a este personaje mas de una vez. Las tres instancias de mantenimiento ocurren
en posicion de no-sujeto y con un pronombre explicito (su, le) y, al igual que con el
personaje secundario, su reintroduccién ocurre exclusivamente con una FN definida (la
sefiorita encargada de la tintoreria). En conclusion, este personaje terciario generalmente
suele introducirse, mantenerse y reintroducirse en posicion de objeto indirecto u objeto
preposicional, en vez de en posicion de sujeto. En posicion de sujeto solo ocurre en un
16.7% de los casos, lo cual contribuye a la cohesion de la narrativa ya que le permite al
oyente enfocarse en los otros dos personajes principales (Saunders, 1999:106).

Los resultados de los estudiantes de espafiol L2 indican variacion entre los
diferentes niveles de adquisicion, y no es sino hasta los niveles méas avanzados que las
narrativas de los estudiantes se acercan a aquellas de los hablantes nativos. Los datos
revelan que, en general, los estudiantes principiantes e intermedios no hacen una
distincion entre el sujeto nulo y el sujeto explicito, y tampoco distinguen de manera clara
entre los diferentes tipos de sujetos explicitos (pronombres, nombres propios, frases

nominales definidas e indefinidas). Saunders considera que solo a partir del nivel
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intermedio-alto, se considera que los estudiantes han adquirido el sujeto nulo (la
adquisicion es definida por un 80% de uso correcto del sujeto nulo en los contextos
obligatorios). Por ejemplo, en este estudio el mantenimiento del personaje principal es
uno de los contextos obligatorios para el sujeto nulo y mientras en este contexto los
nativos utilizan esta forma el 92.6% de las veces vs 32% de los estudiantes principiantes,
es solo al llegar al nivel avanzado que los estudiantes llegan al 81.4%.

En la introduccion del personaje terciario, al igual que los nativos, los estudiantes
utilizan correctamente una frase nominal definida, por ejemplo, la sefiora que les vendio
esto; la vendedora; la sefiorita de la caja (Saunders, 1999:102), sin embargo, a nivel
principiante no se puede concluir si se ha adquirido la distincion entre sujetos definidos e
indefinidos, ya que el 83% de los participantes no mencionan a este personaje en sus
narrativas. Solo los estudiantes avanzados se acercan al uso nativo.

En la reintroduccion de los personajes, los hablantes nativos utilizan tanto nombres
propios (68.2%) como pronombres explicitos (31.8%), mientras que los estudiantes usan
nombres propios casi exclusivamente en todos los niveles de adquisicion,
especificamente los estudiantes avanzados el 85.7% de las veces.

En conclusidn, el estudio de Saunders analiza las referencias nulas y explicitas
segun la funcion que sirvan en la narrativa, y se demuestra que el analisis puramente
sintactico no es suficiente ya que los referentes deben analizarse en el discurso. Establece
que la seleccion de la forma de los nativos depende de los siguientes factores (p.172):

1. El papel, el nivel de familiaridad y la relativa importancia del personaje en el

discurso. Por ejemplo, el personaje principal generalmente se introduce por
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nombre debido a su alto nivel de familiaridad, mientras que al personaje

secundario suele introducirse como otro hombre.

2. Lafuncién del personaje segln su introduccion, mantenimiento o reintroduccion.
Por ejemplo, para el mantenimiento, se puede usar un sujeto mas hacia la derecha
de la jerarquia (sujetos mas minimos) con respecto a la primera introduccion.

3. La posicion sintactica del referente en la oracion, es decir, segun este se encuentre
en posicidn de sujeto o en posicion de objeto indirecto u objeto preposicional.

El extenso estudio de Saunders es relevante a varios niveles. En primer lugar,
demuestra que el parametro [+/-pro-drop] de la GU no es suficiente para el anélisis de la
adquisicion de los sujetos en la ASL. Este estudio pone de manifiesto el hecho de que aun
cuando los estudiantes usan sujetos nulos, no necesariamente esto es evidencia de su
adquisicion ya que los estudiantes también tienen que demostrar que entienden las
diferencias entre las diversas funciones de los referentes, asi como las diferencias entre
las distintas opciones linguisticas que se tienen para los referentes explicitos. Por lo tanto,
asi como los estudios de las interfaces, vemos que los factores discursivos son mas
dificiles de adquirir y deben considerarse en las investigaciones enfocadas en ASL.
Saunders, como en la mayoria de los casos con otros autores, utiliza Unicamente
narrativas orales, por lo cual no es posible llegar a conclusiones con respecto a una
posible influencia de la modalidad sobre las elecciones de los hablantes en relacion con
las funciones de los referentes en el discurso. Es posible que la modalidad escrita, asi
como lo demuestra Tarone (1983), al igual que el presente estudio, muestre un

acercamiento al uso nativo en el uso de las expresiones referenciales.
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Como mencionado anteriormente, los estudios funcionalistas, asi como aquellos que
investigan las interfaces, y los estudios cognitivistas que veremos en la siguiente seccion,
también tienen en cuenta factores discursivo-pragmaticos. Uno de estos estudios es el de
Lubbers Quesada y Blackwell (2009), en donde se proponen reglas pragmaticas muy
especificas que rigen el uso del pronombre nulo y explicito en el espafiol, tanto en nativo-
hablantes como en estudiantes de espafiol como L2, en narrativas personales orales. Las
autoras se centran especificamente en la alternancia entre el yo y el cero en la primera
persona singular.

Este es un estudio de funcidén-a-forma, donde se comienza con la nocion de “sujeto”
y se examinan las formas usadas por los estudiantes en las diversas etapas de adquisicion.
Las autoras comienzan identificando cinco reglas pragmaticas que describen las
tendencias de uso entre los nativos de espafiol. En sus resultados, las autoras encontraron
que el sujeto nulo se ve favorecido en el contexto de (1) la prominencia del referente, la
cual puede darse a través del conocimiento mutuo, de factores sintacticos o de
accesibilidad, y (2) en el contexto de epistémicos parentéticos, donde se usa un sujeto
nulo con el propdsito de evaluar un enunciado anterior o posterior o para mitigar la fuerza
de un enunciado, o para hacer una evaluacion acerca de un enunciado (p. €j. pro no sé,
pro digo). Las otras tres reglas pragmaticas predicen el uso de un sujeto explicito: (3)
cambio de foco de atencién entre un referente y otro. En este caso se puede usar un sujeto
nulo siempre que haya otros factores que permitan la desambiguacién, como por ejemplo
por el contexto, el conocimiento mutuo o la morfologia del verbo; (4) foco contrastivo,
donde se usa un sujeto explicito al introducir informacién no dada/nueva y cuando esta

informacidn se encuentra en oposicién con otro referente en el discurso, y (5) peso
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pragmatico, regla segun la cual un nativo de espafiol usa el pronombre de sujeto yo de
manera explicita, para que el enunciado sea mas relevante (tenga mas peso) a nivel
personal. Su uso ocurre con actos de habla con verbos de sustentacion (claiming),
creencia, opinion, emocion o conocimiento (p. €j. yo creo) (Lubbers Quesada y
Blackwell, 2009:119-122).

Una vez identificadas estas reglas pragmaticas en las narrativas de los HNs de
espafol del estudio, las autoras pasan a analizar si los aprendientes de espariol L2 siguen
las mismas reglas, y cuéles se adquieren mas temprano/mas tarde en las etapas de
adquisicion. La base de datos incluy6 130 narrativas orales producidas por 30 estudiantes
de cinco niveles diferentes y por 20 nativo-hablantes de México como grupo de control.
Es de notar que, en general, la frecuencia de uso de formas referenciales es muy parecida
en todos los grupos, con una preferencia por los sujetos nulos. Incluso a niveles
principiantes, los aprendientes utilizan el sujeto nulo un 67% de las veces, comparado
con el 65% de los nativos. Las autoras atribuyen esto al hecho de que el parametro del
sujeto nulo (PSN) puede reiniciarse!?; sin embargo, en los niveles principiantes no se
encontrd ningun uso del pronombre explicito con peso pragmatico, lo cual puede
atribuirse a que no han incorporado este uso especifico en su sistema. Al mismo tiempo,
los resultados muestran que los estudiantes avanzados usan el peso pragmatico aun sin
haber tenido instruccion explicita, por ejemplo: “en el aspecto que Yo quiero de un
hombre...que yo quiero de mi vida” (2009:128, mis italicas).

El hecho de que los hablantes nativos seleccionan un sujeto nulo en el 93% de los

contextos con un referente prominente y seleccionan un sujeto explicito en un 100% de

13 Ver seccidn 2.1 para una descripcion de las propiedades del PSN.
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los casos de foco contrastivo y de peso pragmatico, indica que estas dos formas (sujeto
nulo y sujeto explicito) no se encuentran en variacion libre, sino que dependen del
contexto.

Otro resultado de este estudio que cabe mencionar es el hecho de que todos los
estudiantes, incluso los avanzados, siguen usando el pronombre pleno para referentes ya
sobresalientes en el discurso; es decir, en el foco de atencién. Esto puede atribuirse a que
la morfologia no es lo suficientemente prominente para los aprendices de manera que
puedan usar un pronombre nulo (los nativos utilizan pronombres nulos el 93% de las
veces en este contexto, vs 80% del grupo avanzado).

No es el objetivo de los estudios funcionalistas el de mostrar la adquisicion de las
propiedades sintacticas que rigen el uso del sujeto nulo, por lo que la importancia de este
trabajo recae en mostrar la distribucion entre el sujeto nulo y explicito segtn los
diferentes niveles de competencia linguistica de los aprendientes de espafiol como L2 y
cémo las elecciones de los hablantes pueden verse restringidas por las reglas pragmaticas
identificadas por las autoras. Por lo tanto, a pesar de centrarse en el uso del pronombre de
primera persona, los resultados informan la actual investigacion con respecto a los
factores pragmaticos seguln el nivel de adquisicion de los HNNs de espafiol.

En conclusidn, el funcionalismo es un enfoque basado en el uso, en donde la
funcion comunicativa de un enunciado es lo que impulsa la adquisicion de una lengua
(Zyzik, 2017:34). Vemos que los estudios funcionalistas tienen en cuenta factores
discursivo-pragmaticos como el topico y el foco, centrandose en la capacidad de las
diferentes formas referenciales de crear cohesion en una narrativa. El trabajo de Saunders

(1999) estudia las formas referenciales utilizadas por los hablantes segun su funcién en la
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narrativa, y propone una jerarquia anaforica en la cual la forma de sujeto esta
condicionada por el papel del personaje en la narrativa, asi como su importancia, el nivel
de familiaridad y la funcion del referente. Mientras que el estudio de Lubbers Quesada y
Blackwell (2009) analiza la alternancia entre el sujeto nulo y el sujeto explicito en los
pronombres de primera persona en varios niveles durante el proceso de adquisicion de
lengua, bajo la perspectiva pragmatico-discursiva del andlisis del discurso.

Estos trabajos informan la presente investigacion ya que demuestran, de nuevo, el
importante papel que juegan los factores pragmaticos en el analisis del discurso. Ademas,
presentan evidencia acerca del efecto del nivel de prominencia de un referente en la
narrativa en la distribucién de los sujetos nulos y explicitos.

Las investigaciones realizadas bajo esta perspectiva, al igual que la mayoria de los
estudios variacionistas, dependen fundamentalmente de datos provenientes de la
produccién oral (Zyzik, 2017:35), asi que en el presente trabajo, como hemos
mencionado anteriormente, buscamos llenar este hueco al presentar datos provenientes de
narrativas escritas que puedan compararse con datos orales y asi poder determinar si los
factores que se han encontrado en los estudios funcionalistas tienen el mismo peso segun

la modalidad discursiva escrita utilizada para la produccion linguistica.

3.5 Laadquisicion de sujetos en el cognitivismo

Como vimos en la introduccion de esta disertacion, aunque existen diferencias
entre el funcionalismo y el cognitivismo, estas perspectivas linguisticas no son
claramente, o necesariamente, separables en todo momento y, por lo tanto, en este trabajo
el enfoque se considera cognitivo-funcionalista. En primer lugar, ambas perspectivas no

se presentan como teorias en si sino como enfoques, y los estudios que se llevan a cabo
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tienen en cuenta tanto los factores cognitivos que veremos a continuacion, asi como
aquellos pragmatico-discursivos, aun sin desestimar propiedades sintacticas, como lo son
aquellas relacionadas con la prominencia del referente segun su posicién en la oracion
(pre o postverbal). Estos enfoques se alejan de la vision modularista del generativismo al
aseverar que en la ASL participan los mismos sistemas cognitivos involucrados en otros
procesos de aprendizaje, entre ellos la percepcion, la memorizacion, el procesamiento de
la informacion, etc. (Dussias, 2003:233). Sin embargo, Cadierno y Pedersen (2014:33-34)
dicen que, aunque el proceso de aprender una L2 es similar al de la L1, la L2 es un
proceso mas complejo porque “el aprendiente tiene que aprender a utilizar las estrategias
de estructuracion conceptual apropiadas y especificas de la L2”. Estos autores afiaden que
la influencia de la L1 sobre la L2 puede entrar en competicién durante el desarrollo de la
interlengua, ya que la L1 se encuentra fuertemente asentada.

Finalmente, al igual que el funcionalismo, el cognitivismo se aleja del concepto del
innatismo de propiedades estructurales especificas de la lengua y se basa mayormente en
el lenguaje en uso. Segiin Tomasello, en los modelos del lenguaje basados en el uso, “all
things flow from the actual usage events in which people communicate linguistically with
one another” (2006:439); esto significa que el conocimiento acerca del lenguaje surge de
su propio uso y no de una gramatica universal innata. Tomasello afiade que el uso
repetitivo de ciertas estructuras es lo que permite el proceso de adquisicion de las
expresiones linglisticas.

Las investigaciones enfocadas en la ASL desde la perspectiva de la linglistica
cognitiva (LC), han examinado temas como la inseparabiliad de la gramatica y el léxico

en el aprendizaje de una L2; la medida en la que las construcciones hacen parte de las
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representaciones mentales de los estudiantes; el papel que juega la frecuencia en la
adquisicion de la L2; el papel del nivel basico de la categorizacion en la adquisicion de
vocabulario, y el papel de la L1 en el desarrollo de los patrones de la L2 (Cadierno e
Hijazo-Gascdn, 2013:103). Especificamente en el estudio de las expresiones de sujeto,
los andlisis se basan en gran medida en el concepto de la accesibilidad del referente y su
prominencia, asi como en los estados de atencion, memoria y nivel de conocimiento
mutuo entre los interlocutores con respecto al referente. Estos son los factores principales
que informan la presente investigacion.

En el Capitulo 2 de este trabajo se revisaron las jerarquias mas prominentes que se
han propuesto en la L1 para el analisis de la seleccion y el uso de sujetos referenciales,
tanto anaféricos como no anaforicos, entre ellas la Givenness Hierarchy (GH) de Gundel,
Hedberg y Zacharski (1993). A continuacion, paso a describir el trabajo de Blackwell y
Lubbers Quesada (2012), en el cual se propone una jerarquia adaptada al espariol, en
donde las autoras prueban el poder predictivo de la GH en estudiantes de espafiol como
L2. Aparte de la contribucidn que estas autoras hacen al estudio de la ASL del espafiol
desde este enfoque, la importancia del trabajo de Blackwell y Lubbers Quesada (2012)
reside en que se usaran los datos orales recogidos para ese estudio y vendrdn comparados
con los datos obtenidos de narrativas escritas para la presente disertacion. Es por este
motivo que, a continuacidn, el trabajo de Blackwell y Lubbers Quesada (2012) sera
descrito en mayor detalle.

Las autoras analizaron 40 narrativas orales, previamente recogidas, entre tres
grupos de estudiantes de espafiol como L2 (inglés como L1): principiantes, intermedios y

avanzados. También se analizaron 10 narrativas de un grupo de nativos. Los participantes
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habian visto los primeros cinco minutos de la pelicula muda de Charlie Chaplin, “A
Woman” (1915) y luego narraron lo que vieron a un entrevistador hablante nativo que
supuestamente no habia visto la pelicula, aunque este hecho no se hizo explicito de
manera consistente con todos los participantes por parte del entrevistador (M. Lubbers
Quesada, comunicacion personal, 28 de marzo 2019).

En este estudio, las autoras proponen una distribucion diferente para el espafiol, en
donde identifican tres niveles en el estado cognitivo (EC) activado, dependiendo del
grado de recuperabilidad del referente. Esto representa un avance con respecto a la GH
original de Gundel et &l. (1993) ya que se reconoce que, aunque el referente esta activado
en la memoria a corto plazo, se necesitara de una forma mas o menos elaborada para
evitar ambiguiedad y seleccionar el antecedente intencionado. Estos niveles son:

e Activado y recuperable (ACTR): donde el referente es recuperable a través del
uso de sujetos nulos debido al almacenamiento del referente en la memoria a
corto plazo, al ser el tépico de la secuencia inmediatamente anterior. En el
ejemplo (12) vemos que los primeros dos sujetos nulos se refieren a Charlie, el
topico que esta en foco en el momento de usar la expresion referencial. Al
intervenir el esposo, este pasa a estar en foco y el siguiente sujeto nulo se refiere
al nuevo personaje; sin embargo, Charlie es recuperable con un sujeto nulo en el
siguiente enunciado:

(12) ...y projllegay todo y proj esta probando a ver en donde pro es mas
profundo. Mientras tanto el esposoi se da cuenta mientras proi esta

pensando que proj era la muchacha,...

(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:149)
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e Activado (ACT): el referente estd en foco en la secuencia anterior, pero no es
recuperable con un sujeto nulo, por lo tanto, se requiere, o0 se espera, el uso de un
pronombre explicito. En el ejemplo (13) el sujeto nulo seleccionaria a Charlie (el
cual es el antecedente del primer sujeto nulo en este enunciado); por lo tanto, se
requiere del pronombre explicito él para seleccionar al sefior de los 0jos
vendados, el cual se encuentra activado en la memoria, pero no es el foco de

atencion:

(13)  Entonces proijala al sefior de los ojos vendados;j, y cuando él+ij se da
cuenta de que...

(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:149)
e Activado y no recuperable (ACTNR): en este caso el pronombre no es suficiente
para identificar el referente y se necesita de una frase nominal general (p. €j.: una
de las dos, las dos mujeres, uno de ellos). El ejemplo (14) muestra que, aunque el
referente otros dos sefiores esta activado en la memoria a corto plazo, un sujeto
nulo o un pronombre incorrectamente recuperarian a Chaplin como antecedente:
(14)  Aparecen otros dos sefiores y se sientan con Chaplin en la banca, pero
Chaplin empieza a tomar de su bebida mientras ellos estan distraidos. Uno
de ellos se da cuenta y empieza otra vez otro pleito.
(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:150)
En la jerarquia propuesta por Blackwell y Lubbers Quesada (ver Figura 3.5.1, més
abajo), se unen los estados referencial (REF) y de tipo identificable (TYP), ya que en

esparfiol corresponden con las mismas formas linguisticas, como también lo muestran

Gundel et al. (1993:284):
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in
focus>  activated >
{pro/el} {él/éste/ése/aquel/este N}

activated + recoverable
{pro}

activated + non-recoverable
{el/los/uno de N/pronoun}

familiar >
{ese/aquel}

uniquely referential /
identifiable > type identifiable
{el N} {o N/un(a) N}

Figura 3.5.1 - Givenness Hierarchy para el espafiol (Lubbers Quesada, 2015:196)

En la Tabla 3.5.1 vemos descripciones mas amplias de cada estado, junto con las

formas que la jerarquia predice para cada cual.

Tabla 3.5.1: Codificacion y descripcion de los estados cognitivos

- El referente puede ser identificado porque el
interlocutor tiene una representacion en la memoria
operativa debido a una mencion en el discurso
previo.

Estado cognitivo y descripcién Codificacion Ejemplos

1. En foco: INF Nulo / él

- El referente es el centro de atencion g

- La entidad mas sobresaliente de la declaracion

previa

- Foco contrastivo

2A. Activado + Recuperable con sujeto nulo: ACTR Nulo

- El referente esté en la memoria a corto plazo ya que [}

es el tépico inmediatamente precedente en la

secuencia de eventos.

- Es recuperable con un sujeto nulo ya que puede ser

inferido

2B. Activado: ACT pronombre explicito

- El referente esta en la memoria operativa pero no él/ella

puede ser recuperado con un sujeto nulo.
Demostrativos
este/ese/aquel

2C. Activado + No recuperable: ACTNR GenNP (General NP)

- El referente esta en la memoria a corto plazo pero el/los/uno de N/pronombre

NO puede ser recuperado con un pronombre Expresiones generales no

explicito pronominales.
Ej.: los dos, las dos mujeres, el otro,
uno de los hombres, uno de ellos

3. Familiar: FAM DefNP / PropN

el N/ese/aquel
Ej.: la muchacha, Charlie
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4. ldentificable de modo Unico: UNI DefNP

- Las entidades estan en la memoria del interlocutor, elN

y el referente puede ser identificado basado en (1) la Ej.: la mujer, los actores, Charlie

sola expresion, o (2) por asociacion a través de Chaplin

inferencia con otra entidad activada en el discurso

reciente.

5. Referencial/De tipo identificable: TYP IndefNP

- Se introduce la entidad por primera vez un(a) N/gN

- Se asume que el interlocutor entiende a qué se Ej.: una muchacha

refiere la descripcion de la frase pronominal (NP). Puede ser un DefNP para referirse a
uno o todos los miembros de un
grupo, ej.: la policia

En Blackwell y Lubbers Quesada (2012) se formularon cinco hipétesis con respecto
a cada uno de los ECs. Estas hipotesis reflejan la jerarquia revisada propuesta por las
autoras. Los resultados muestran que tanto los nativos como los estudiantes hicieron la
seleccion restringida por los cinco ECs del espafiol, como pronosticado por la GH, pero
lo hicieron de manera diferente y usando los referentes con diferente frecuencia; ademas,
los nativos se adhirieron con mayor fuerza a la jerarquia. Los resultados generales
muestran que los patrones mas claros se encuentran en las selecciones de los referentes a
los extremos de la jerarquia: sujetos nulos en foco y frases nominales indefinidas para el
estado cognitivo de tipo identificable. Las mayores diferencias se ven con los estados en
el medio: ACTR/ACT/ACTNR, FAM y UNI. A continuacion, describo los resultados
principales, por estado cognitivo.

En el EC en foco (INF), el referente es el centro de atencién y corresponde con la
entidad mas prominente en el discurso. Se predice el uso del sujeto nulo y los resultados
confirman esta hipétesis: los HNs seleccionaron los sujetos nulos el 91% de las veces,

mientras que los aprendientes entre el 61% y el 65% (2012:154). En el siguiente ejemplo
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de un HN, el sujeto Charles es llevado al foco de atencién al ser mencionado, sus
subsecuentes menciones anaforicas utilizan un sujeto nulo:

(15) ...pues, Charles llegd, pro vio a la muchacha que estaba sola; pro se sienta
platicar con ella pero... bueno, pues casi, casi pro tropezé con ella.

(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:148)

Como mencionado anteriormente, Blackwell y Lubbers Quesada (2012) proponen
tres ECs activados, segun la recuperabilidad y prominencia del referente. Estos tres
estados son mutuamente excluyentes. Las autoras proponen el estado activado-
recuperable (ACTR) para aquellos casos en los cuales el referente no es el mas
prominente (no es el foco de atencidn); aun asi, es recuperable con un sujeto nulo gracias
a factores gramaticales (p. ej.: concordancia verbal de género), el conocimiento mutuo y
las condiciones semanticas del verbo. Los resultados revelan que los nativos tienen una
tendencia a utilizar el sujeto nulo en un 82% de los casos, mientras que los estudiantes
avanzados lo hacen en un 59% de los casos. Los estudiantes intermedios prefieren un
pronombre explicito (41%) y los principiantes un nombre propio (52%). En el ejemplo
(16), el estudiante avanzado utiliza el pronombre nulo para identificar a Charlie, aunque
en la oracion anterior el topico sean Charlie y el hombre (ellos), pero las propiedades
gramaticales de numero del verbo sirven para identificar correctamente al referente, por
lo tanto, las autoras lo codifican como ACTR:

(16) y Charliei usa el un el baston para jugar méas con el hombre;....ellosij van a
caminar...proi usa el baston para como engafiar, burlar el hombre

(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:156)

ElI EC ACT se propone para aquellas entidades activadas en la memoria a corto

plazo (debido a su mencién inmediatamente anterior), pero en donde el contexto del
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discurso no permite un sujeto nulo para su recuperabilidad. Las autoras plantean como
hipétesis el uso del pronombre explicito ya que un sujeto nulo podria causar ambigiiedad.
Los datos revelan unos resultados interesantes, puesto que los hablantes nativos
seleccionan el pronombre explicito solamente en un 41% de los casos, seguido por frases
nominales definidas (26%) y nombres propios (13%). También, seleccionaron sujetos
nulos un 12% de las veces, pero en este caso, las autoras arguyen que esta seleccion
conlleva a un problema de comunicacién, al no poderse identificar el referente a través
del contexto. Para el EC ACT, todos los grupos de no nativos prefirieron FNs definidas,
seguidas por el pronombre explicito. Ademas, aunque el resultado no es estadisticamente
significativo, se ve que los estudiantes menos avanzados tienden a utilizar una menor
variedad de formas referenciales. En el ejemplo (17), un sujeto nulo seleccionaria
erroneamente a Charles, el tépico de la oracion precedente, por lo tanto, se requiere de un
pronombre explicito (en negrilla) adecuadamente seleccionado por un participante de
nivel principiante para referirse a otro personaje, el cual ha sido introducido en el
enunciado inmediatamente anterior, en posicion de objeto preposicional con el
pronombre él:
@17 cuando éli no vio, Charlie Chaplin; bebi6 la soda de él;, y éli vio
(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:157)

En el EC ACTNR, las autoras dicen que los hablantes utilizan formas referenciales
seméanticamente generales en contextos donde el referente esta activado en la memoria a
corto plazo, pero no es recuperable con el solo uso de un pronombre explicito definido.
Ejemplos de estas expresiones son los dos, las dos mujeres, uno de ellos, etc. A estas

expresiones las autoras las codifican como GenNP. Sin embargo, esta codificacion es
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debatible, puesto que las expresiones pueden facilmente calificarse como FNs definidas o
indefinidas. Presentaré este argumento en el Capitulo 4, Seccion 4.5. Los resultados del
estudio demuestran que la hipdtesis se cumple para los HNs en un 44% de los casos,
mientras que para el grupo de HNNSs, Unicamente se cumple para el grupo intermedio
(67%). Los estudiantes avanzados solo seleccionan esta forma en un 10% de los casos,
prefiriendo el nombre propio en un 59% de las instancias. Las autoras notan que, entre
los estudiantes, hay una menor variedad de expresiones generales en comparacion con los
nativos, lo cual puede deberse a una mayor complejidad de las expresiones referenciales
disponibles de este tipo en el repertorio de los HNNs y/o a que los nativos muestran un
mayor nimero de sujetos en sus narrativas (2102:158). En el ejemplo (18), el HN
selecciona la FN general el otro, la cual es seméanticamente de baja informatividad:
(18) el otro queda inconsciente
(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:159)
En el EC familiar (FAM), las autoras predicen el uso de frases nominales definidas

0 de nombres propios para identificar entidades que no se encuentran en la memoria a
corto plazo, pero que han sido introducidas previamente en la narrativa, lo cual incluye
menciones en las instrucciones dadas a los participantes durante la encuesta. Los
resultados confirman esta hipotesis en el 90% de los casos, para todos los grupos
combinados, encontrandose las FNs definidas en un primer lugar. Solo los nativos
utilizaron sujetos nulos (4%), lo cual conlleva a malentendidos y ambigtiedad, como en el
siguiente ejemplo en donde solo al haber visto la pelicula, puede identificarse a Chaplin

como al antecedente del pronombre nulo:
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(29) El otroi se le pone al brinco pero cuando vei que Chaplinj se le va a
enfrentar, salei corriendo. Mientras el hombrex esta tirado en el piso, prok
gueda inconsciente, y proj camina, proj pasa sobre élk

(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:160)
El ejemplo (20) muestra el uso de una FN definida, la muchacha, para seleccionar a
un referente que se encuentra en la memoria a largo plazo, al haber sido mencionado con
bastante anterioridad:

(20) ...pasa una muchachai que le coquetea al esposoj, este sefior; se va atras de
la muchachai ...(varias escenas después)... pero la muchachai le pide que
proj se tape los 0jos.

(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:150)

En el estado identificable de modo unico (UNI), las autoras proponen como
hipotesis el uso de frases nominales definidas en donde el referente se encuentra en la
memoria del oyente y puede identificarse, bien por medio de la expresion referencial en
si (ej.: Charlie Chaplin, el sol, el perro del vecino, la pelicula), bien porgue la entidad es
inferible (por ejemplo en el caso de que pueda hacerse una asociacion con otra entidad
anteriormente mencionada en el discurso, como puede ser el caso del uso de padre, si se
ha anteriormente mencionado a una familia) (para una discusion acerca de los inferibles,
ver seccion 2.3) o bien a través de marcos cognitivos (ver seccion 2.4). La hipétesis se
cumple al seleccionar expresiones definidas (FNs o nombres propios) casi en el 100% de
los casos. El ejemplo (21) muestra un caso de inferencia a través de un marco cognitivo,
ya que tanto el narrador (no nativo) asi como el entrevistador pueden identificar la

expresion el titulo como perteneciente al video que se estd narrando, ya que se puede

inferir que los videos/peliculas tienen titulos:
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(21) Entrevistador: ;Qué paso en el video?
Participante: Ok. Pues, el titulo es “Una Mujer”...
(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:160)

Por ultimo, en el estado de tipo identificable (TYP), las autoras predicen el uso de
FNs indefinidas, ya que las entidades se introducen en la narrativa por primera vez. La
hipotesis se cumple para todos los grupos, aunque no en un 100% de los casos. Las
diferencias entre los varios grupos no son estadisticamente significativas. En algunos
casos, los grupos utilizan frases nominales definidas, lo cual sucede 7% de las veces en
los nativos y entre 11% y 23% de las veces entre los estudiantes. La diferencia principal
en el uso de FNs definidas entre nativos y no nativos es que las expresiones utilizadas por
los nativos son de caracter general (la mujer ideal), ver ejemplo (22), mientras que los no
nativos introducen personajes especificos (la mujer, el policia, la coqueta), como ocurre

en el ejemplo (23):

(22) y bueno, aparece la mujer ideali para eso, aparece una chicai con una
actitud
(23) y luego la coquetai camina enfrente de él; y ellai coqueta con el hombre;.

(Blackwell y Lubbers Quesada, 2012:161)
En conclusidn, este estudio revela que el uso de las expresiones de sujeto de tercera
persona esta restringido por el EC de la entidad en el discurso. Esta tendencia aplica tanto
a los HNs como a los HNNs, aunque los datos revelan que, a mayor competencia
linguistica, hay una mayor sensibilidad al EC del referente; es decir, en la mayoria de los
casos hay un acercamiento al uso de las formas nativas a medida que avanza la
competencia linguistica. Aunqgue las formas referenciales no son siempre predecibles, los

datos muestran que hay una mayor adherencia a la GH en los extremos (estados INF y
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TYP), mientras que hay una mayor variedad de formas en los estados intermedios, sobre
todo en los estados activados.

Aunque la GH fue propuesta en el 1993 y ha servido de base para subsecuentes
estudios, Gudmestad et al. dicen que, hasta la fecha de publicacion de su estudio, no se
han llevado a cabo trabajos aplicando la GH a investigaciones de ASL.:

...the only L2 study we know of which focuses exclusively on third-person
contexts, as the current study does, Blackwell and Quesada (2012) applied
Gundel, Hedberg, and Zacharski’s (1993) givenness hierarchy to subject
expression in Spanish, revealing that use of subject-expression forms is
constrained by such pragmatic factors (Gudmestad et al., 2013:375).

Han pasado varios afios desde que Gudmestad et al. hicieran esta aseveracion, pero,
a mi saber, y después de haber llevado a cabo una busqueda exhaustiva, el estudio de
Blackwell y Lubbers Quesada (2012) descrito aqui sigue siendo el Unico que considera
especificamente la jerarquia propuesta por Gundel et al. (1993) en un estudio dedicado a
la ASL de las expresiones referenciales de sujeto, especificamente para el espafiol.

Los estudios que hemos analizado hasta el momento, de diferentes maneras han
contribuido a un mayor entendimiento de los procesos que llevan a cabo los hablantes al
seleccionar expresiones referenciales de sujeto y en los procesos de adquisicion de una
segunda lengua por parte de HNNs. Hemos visto que en estos procesos influyen factores
sintacticos, sociales, pragmaticos y cognitivos. El andlisis llevado a cabo por Blackwell y
Lubbers Quesada (2012) toma en cuenta varios de estos factores y propone hipotesis que
explican las diferencias entre los HNs y los HNNs de espafiol. Los factores méas

relevantes en su estudio son la prominencia sintéactica codificada por la PAH de
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Carminati (2002), los factores pragmaticos de topico y foco y los factores cognitivos de
memoria y atencion. Al integrar estos factores, las autoras ofrecen un analisis discursivo
que permite determinar como los hablantes hacen una evaluacion de la disponibilidad
cognitiva (accesibilidad, topicalidad y givenness) del referente con respecto al oyente.

Partiendo de lo anterior como marco de referencia para el presente trabajo, también
hemos visto cuales son algunos de los huecos que presentan las investigaciones hechas
hasta el momento, incluyendo los trabajos de Gundel et al. (1993) y de Blackwell y
Lubbers Quesada (2012). Principalmente, los vacios son dos: en un primer lugar, estos
estudios no se hacen la pregunta si los hablantes tienen diferentes cargas cognitivas segun
la modalidad que se utilice para la produccion del lenguaje; en otras palabras, no se
tienen en cuenta las posibles diferencias de procesamiento entre el lenguaje escrito y el
lenguaje oral. Esto puede deberse al hecho de que el lenguaje escrito histéricamente se ha
considerado secundario al lenguaje oral. Sin embargo, para que un HNN pueda
considerarse competente en una segunda lengua, debe poder demostrar conocimientos y
adquisicion linguisticos en todas las habilidades que comprende una lengua, esto incluye
la capacidad de expresarse oralmente, por escrito, en sus capacidades de lectura, y en su
capacidad de juzgar la gramaticalidad de las formas.

En segundo lugar, aunque tanto Gundel et al. como Blackwell y Lubbers Quesada
discuten el TC como factor que influye en las elecciones de los hablantes, en ninguno de
los dos estudios se considerd hasta qué punto este factor tiene un efecto directo en la
seleccion de las formas referenciales. Por lo tanto, dentro del marco que provee la
propuesta para el espafiol de Blackwell y Lubbers Quesada (ByLQ) (2012), esta

investigacion tiene como objetivo llenar estos huecos para de esta manera contribuir con
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los estudios de ASL y proporcionar un avance a la jerarquia planteada por Gundel et al.
(1993).

En los capitulos que siguen voy a describir la estructura general de esta disertacion,
la metodologia llevada a cabo, incluyendo una explicacion de como la metodologia se
compara y difiere de ByLQ (2012). Presentareé los resultados obtenidos, varios de los
cuales sirven de evidencia a la aplicabilidad de la GH en espafiol en el analisis de las
formas de referenciales de sujeto. Las cinco hipdtesis planteadas por Blackwell y Lubbers
Quesada (2012) serviran de base inicial para describir como se comparan los resultados

de los datos orales con los datos escritos de este trabajo.
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CAPITULO 4

4 METODOLOGIA

4.1 Introduccion

A través de diferentes enfoques y metodologias, los estudios analizados en los
Capitulos 2 y 3 han aportado un mayor entendimiento acerca de los procesos y factores
involucrados en la seleccidn, uso e interpretacion de las expresiones referenciales de
sujeto, tanto por parte de HNs como de HNNs durante la adquisicion de una segunda
lengua. Las diferentes perspectivas linguisticas que hemos revisado (el generativismo, el
variacionismo, el funcionalismo y el cognitivismo) tienen en cuenta propiedades
sintacticas, pragmaticas y cognitivas, que hacen parte del analisis de la presente
investigacion. En particular, el analisis llevado a cabo por ByLQ (2012), basado en la
propuesta de la GH de Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), considera varios de estos
factores y propone hipotesis que explican las diferencias entre los HNs y los HNNs de
espafiol. Los factores mas relevantes son la prominencia sintactica codificada por la PAH
de Carminati (2002), los factores pragmaticos de topico y foco y los factores cognitivos
de memoriay atencion, al mismo tiempo que se tiene en cuenta el papel que juega el TC
en las elecciones de los hablantes.

En la primera seccion de este capitulo se presentan las preguntas de investigacion y
las hipétesis planteadas para este estudio. En las subsecuentes secciones se describen los
participantes del estudio, los instrumentos utilizados para la recoleccién de datos, asi

como los procesos de codificacion y la metodologia para el analisis de los mismos. En
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esta Ultima seccidn se describen los procesos para el analisis cuantitativo a través de
modelos de regresion estadisticos y los procesos para el analisis cualitativo que se deriva

de los resultados obtenidos.

4.2 Preguntas de investigacion e hipotesis

Este estudio tiene un doble objetivo: en primer lugar, se busca determinar si la GH
revisada de ByLQ (2012) es igualmente véalida para predecir la adquisicion de las formas
de sujeto en espariol L2 en textos escritos, donde un escritor no tiene las mismas
posibilidades de determinar los niveles de atencion y memoria en el lector con respecto al
referente. Ademas, queremos saber si los HNs de espafiol y los HNNs de espafiol de nivel
avanzado siguen los mismos patrones que utilizan para el lenguaje oral.

En segundo lugar, se busca aislar la variable “terreno comdn” (TC) para determinar
hasta qué punto afecta la eleccion del referente, principalmente en el momento de
introduccién de un referente en la narrativa. Dicha variable no fue considerada por
Gundel et &l. (1993) ni por ByLQ (2012), aunque en ambos trabajos se menciona que el
conocimiento compartido es un factor determinante en la seleccién de las formas
linglisticas. Se busca comparar la posible influencia de este factor entre los HNs y los
estudiantes de espafiol como L2 en las narrativas escritas. Por lo tanto, el propdsito es
probar las predicciones de la GH para las formas referenciales de sujeto en el discurso
narrativo escrito, buscando una manera de aumentar o disminuir el nivel de atencion y
memoria al establecer o no un TC entre escritor y lector.

El estudio busca contestar las siguientes dos preguntas de investigacion, con sus

respectivas sub-preguntas:
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1.

¢COmo se comparan las narrativas derivadas de dos medios de produccion

distintos: produccién oral y produccion escrita?

1.1. ;Hay diferencias entre los HNs de espafiol y los HNNs de espafiol de nivel
avanzado, en sus composiciones escritas?

1.2. ;Como se comparan los resultados del presente estudio sobre el lenguaje
escrito con los resultados de ByLQ (2012) del lenguaje oral entre ambos
grupos de participantes?

¢ Es posible manipular el TC para aumentar o disminuir el nivel de atencion y

memoria de los participantes en las narraciones escritas?

2.1. ¢Cuales estados cognitivos (Ecs) y correspondientes expresiones
referenciales se veran afectados al establecer diferentes niveles de TC entre
los participantes?

2.2. ;Como se diferencian las narrativas escritas entre nativos de espafiol y

estudiantes avanzados de espafiol como L2, dependiendo del factor TC?

A continuacion, se plantean las siguientes hip6tesis para contestar a priori las

preguntas de investigacion:

Hipotesis 1: Debido a que la GH es universal, tanto en las narrativas orales como
en las escritas, los participantes seguiran la GH, con mayor adherencia a los
estados extremos de INF y TYP; es decir, los participantes seleccionaran un
sujeto nulo para un referente con EC INF y una FN indefinida para un sujeto con
ECTYP.

Hipotesis 2: Se vera un acercamiento mayor al HN por parte de los HNNSs, ya que

en el discurso escrito los hablantes tienen mas oportunidad de pensar en sus
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respuestas y corregirlas; mas especificamente, los HNNs seleccionaran las formas
de sujeto de una manera mas semejante a las selecciones de los HNs en las
narrativas escritas que en las narrativas orales de ByLQ (2012).

e Hipdtesis 3: Al ser el discurso escrito mas cuidado que el discurso oral, y al no
poder verificar el nivel de atencién y memoria, los participantes, tanto HNs como
HNNSs, usarén expresiones referenciales mas elaboradas en las narrativas escritas
que en las orales.

e Hipdtesis 4: Es posible aislar el TC como factor en la seleccidn de expresiones
referenciales y las suposiciones de los participantes con respecto al nivel de
atencion y memoria se veran afectados. Mas especificamente, al introducir los
personajes en el discurso que supone previa familiaridad con el referente, el EC
de TYP correspondera mayormente con expresiones definidas en las narrativas
con un TC establecido que en las narrativas sin un TC determinado.

e Hipdtesis 5: El factor TC desempefara un papel mas importante en las narrativas
escritas de los HNs que de los HNNs. Se observara una codificacién méas notable
del TC por parte de los HNs a través de un mayor uso de expresiones definidas
que los HNNs en las narrativas con TC, y en un mayor uso de clausulas con
informacion de fondo en narrativas sin TC (p. ¢j. “El/un hombre con baston™),

segun el personaje esté siendo introducido o reintroducido en la narrativa.

4.3 Participantes
En esta investigacion participaron un total de 40 personas: 20 HNs de espafiol y 20

HNNs de espafiol de nivel muy avanzado. Ninguno de los participantes recibié una
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compensacion por su participacion, la cual se llevd a cabo de manera totalmente
voluntaria y andnima. Ademas del espariol, algunos de los HNs, asi como algunos de los
HNN, hablan otras lenguas con diversos niveles de competencia: catalan, italiano,
francés, portugués, coreano, aleman y gallego.

Los HNs fueron doce mujeres y ocho hombres, mayores de 25 afios. EI 50%
proviene de Espafia y el otro 50% de paises latinoamericanos: Colombia (8), Ecuador (1)

y Venezuela (1) (ver la Tabla 4.3.1, abajo).

Tabla 4.3.1 - Hablantes nativos de espariol (L1)

L1 Total
Género F M
12 8 20
Edad 18-24 25-34 35-44 45-55 55+
0 5 9 5 1 20
Lenguas ademas del espaifiol Inglés Catalan Italiano Portugués
18 2 2 2
Pais de nacimiento Colombia Ecuador Espana Venezuela
8 1 10 1 20
Pais de residencia Colombia China EEUU Espaiia Suiza
3 1 12 3 1 20

Los HNNs (ver la Tabla 4.3.2, méas abajo) provienen en su totalidad de los Estados
Unidos y todos residian en los Estados Unidos en el momento de participar en el estudio.
Participaron doce mujeres y ocho hombres, mayores de 18 afios. Todos los participantes
no-nativos son estudiantes de posgrado de programas de espafiol (maestrias y estudios
doctorales relacionados con la linglistica) de diversas universidades de los Estados
Unidos y/o profesores de espafiol. Unicamente dos de los HNNs no estudiaron espafiol en
un pais de habla hispana, pero todos han continuado con sus estudios de espafiol por un

minimo de tres afios después de la escuela secundaria. Para verificar el nivel de
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competencia linguistica, los HNNs completaron una prueba adaptada del DELE del

Instituto Cervantes'4, la cual incluy6 20 preguntas (ver Apéndice A). Aunque todos los

HNNss pertenecen a grupos que se consideran hablantes avanzados de espafiol (profesores

de espafiol y estudiantes de maestria/doctorados en espafiol), solamente se seleccionaron

aquellos hablantes que completaron la prueba con un 70% de precision con el objetivo de

utilizar los participantes mas avanzados entre los que respondieron a la encuesta®®.

Tabla 4.3.2 - Hablantes no nativos de espafiol (L2)

L2

Total

Género F

M
12 8

20

Edad 18-24

25-34
1 14

35-44

20

Lenguas ademas del espaiiol y el inglés

Francés

Portugués

Aleman

Gallego

Coreano

Pais de nacimiento

EEUU
20

20

Pais de residencia

EEUU
20

20

Numeros de afios de estudio de espafiol después de la secundaria

De 3 a 4 afos
2

Mas de 5 afios

18

20

Afios de estudio de espafiol en un pais de habla

hispana

Nunca
2

Menos de 1 afio

Entre 1y 3 afios
5

9

M4s de 3 afios
4

20

Ocupacion actual

4.4

La recoleccion de datos se hizo a través de una encuesta'® en linea distribuida por

Qualtrics que incluyo seis secciones para todos los participantes, con excepcion de la

Estudiante graduado
10

Instrumentos y recoleccion de datos

Profesor de espariol

10

prueba de competencia linguistica que se utilizé unicamente para los HNNs. Las

secciones fueron las siguientes:

14 Diploma de espaiiol: nivel superior. Instituto Cervantes, 11 de mayo de 2007.
15 De los 29 participantes no nativos que participaron en la encuesta, se eliminaron nueve.

16 |BR ID#STUDY00006201
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Seccion 1: introduccién con explicacion de la encuesta e inclusion de la carta
de consentimiento.

Seccion 2: datos biogréaficos (edad, sexo, tiempo de estudio del espafiol, otras
lenguas habladas, nacionalidad, pais de residencia y ocupacion).

Seccion 3: prueba DELE para verificar el nivel avanzado del participante no-
nativo y seleccionar los mas avanzados entre ellos (ver Apéndice A).
Seccion 4: instrucciones que indican que el participante vera un videoclip de
una pelicula muda. En esta seccidn se establece el TC de la siguiente manera:

o Con TC: “Una vez que lo hayas visto, cuenta por escrito los eventos de
la pelicula a un amigo que también la ha visto. Al final, dile a tu amigo
lo que mas te gusto de ella”.

o Sin TC: “Una vez que lo hayas visto, cuenta por escrito los eventos de
la pelicula a un amigo que no la ha visto ain. Al final, dile a tu amigo
lo que mas te gusto de ella”.

El objetivo de pedirles a los participantes que incluyeran informacion acerca
de lo que maés les gusto se hizo para darles una razon para narrar una pelicula,
de esta manera se busco eliminar parcialmente la artificialidad de la tarea,
aunque se reconoce la imposibilidad de eliminarla por completo.

Seccion 5: se incluye un videoclip de la pelicula muda A Woman de Charlie
Chaplin (1915), el cual tiene una duracion de 5°44”. Se utiliza este clip ya que
es el mismo utilizado en el trabajo de ByLQ (2012) y, al tener multiples
personajes, ofrece la oportunidad de varias expresiones de sujeto referenciales

de tercera persona.
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e Seccion 6: instrucciones que indican como narrar la pelicula de forma escrita.
Se les pide que vean el video solo una vez y se les indica que el panel de
escritura se programo para cerrarse automaticamente después de 15 minutos,
esto con el proposito de obtener datos de escritura espontanea, en la cual el
participante tiene menos oportunidad de revision que en la escritura planeada.

e Seccion 7: los participantes pasan a escribir su narracion. A los HNNs se les
da un glosario de palabras Utiles y se les indica que no busquen palabras
adicionales en el diccionario (este es el mismo glosario utilizado en el estudio
oral de ByLQ). Se prepararon cuatro encuestas con algunas diferencias en las
instrucciones, para reflejar los siguientes grupos:

o Grupo 1 [L1TC]: 10 x HNs con instrucciones que indican existencia
de TC entre el escritor y el lector.

o Grupo 2 [LINTC]: 10 x HNs con instrucciones que indican falta de
TC.

o Grupo 3 [L2TC]: 10 x HNNSs con instrucciones que indican existencia
de TC.

o Grupo 4 [L2NTC]: 10 x HNNs con instrucciones que indican falta de
TC.

Para los dos grupos de hablantes (HNs y HNNs), el tiempo promedio para
completar la encuesta fue de 25 minutos. Los HNNSs recibieron la encuesta en inglés y los

HN's en espafiol.
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4.5 Codificacion y metodologia en el anlisis de datos

La codificacion de las expresiones referenciales, asi como el andlisis cualitativo y
cuantitativo se llevé a cabo en linea con el trabajo de ByLQ (2012), ya que de esta
manera podemos comparar los resultados de los datos orales con los escritos. En un
primer lugar, el analisis fue hecho por la investigadora y subsecuentemente revisado y
corroborado por otra analista con experiencia con este tipo de investigacion.

Se codificaron todas las expresiones de sujeto referencial de tercera persona plural y
singular, tanto animados como no animados. Asi como en el estudio del 2012, se
eliminaron los siguientes sujetos referenciales: nulos obligatorios (p. ej.: @ es muy
extrafio), pronombres indefinidos (p. ej.: no pasd nada) y sujetos dativos de verbos
dativos psicoldgicos, aunque estos Ultimos activan un referente en la memoriay por lo
tanto influencian la seleccidn linglistica en el discurso siguiente (p. ej.: a Charlie le gusta
la mujer) (ejemplos tomados de ByLQ, 2012:152).

Se realizd un analisis completo al incluir todas las formas referenciales de sujeto
disponible para los hablantes en espafiol: sujetos nulos (Null)t?, pronombres personales
explicitos (Overt), demostrativos (Dem), FNs definidas (DefNP), nombres propios
(PrpN) y FNs indefinidas (IndNP). Despues de clasificar las formas (anaféricas y no
anafdricas), estas se codificaron como referente singular/plural y animado/no-animado. A
continuacion, se paso a la codificacion segin su EC en el discurso (INF/ACTR / ACT /
ACTNR /FAM / UNI/TYP). Para este proceso se tienen en cuenta varios factores, entre

ellos la prominencia del referente segln su posicion sintactica pre o posverbal; la funcién

7 Las abreviaciones para las formas referenciales y para los ECs se mantienen en inglés y siguiendo las
mismas abreviaturas que en el trabajo de Blackwell y Lubbers Quesada (2012), para simplificar la
comparacion entre los dos estudios.
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pragmatica del referente seguin sea topico o foco; la continuidad de topico / cambio de
referente, y la distancia entre la actual mencion del referente y su mencién
inmediatamente previa (0 entre el elemento anaférico y el antecedente) para determinar el
nivel de memoria y atencién con respecto a la entidad. A continuacién, voy a detallar el
proceso para determinar cada EC, el cual es el mismo seguido en el estudio oral®®. Las
formas que codifican los ECs proveen informacion procedimental acerca de la manera de
accesibilidad cognitiva (Gundel, 2010:152); es decir, donde y como se accede a una
representacion mental de la interpretacion intencionada por el hablante/escritor. De este
modo, el hablante/escritor guia al oyente/lector restringiendo las posibles interpretaciones
hacia aquellas que tienen el EC explicitamente codificado por la forma seleccionada. Los
ejemplos utilizados a continuacion hacen parte de los datos escritos de la presente
investigacion:
« INF: el referente ha sido introducido en una posicion sintactica prominente
en la oracion inmediatamente anterior. Es el topico de la oracién, por lo
tanto, se encuentra en el centro de atencion.

(1) Luego que el hombre (DefNP/INF) se encuentra con la dama, él
(Overt/INF) le ofrece una bebida [P1.L1%]

(2) El primer sefior regresa y [2] (Null/INF) esta muy molesto que
[P35.L2]

e ACTR/ACT/ACTNR: el referente no es el topico del actual enunciado,
pero se encuentra en la memoria a corto plazo ya que ha sido mencionado
en la oracion/escena inmediatamente anterior. Su clasificacion entre

ACTR/ACT/ACTNR depende del nivel de recuperabilidad del referente.

18 Ver Gundel (2010:154) para las pautas de codificacion segtn el protocolo de los estados cognitivos.
19 P = Participante #; L1 = HN / L2 = HNN
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Por ejemplo, si el referente es el topico de la oracién anterior, este es
recuperable con un sujeto nulo y por lo tanto se considera ACTR (3), de
otra manera se necesitara de un sujeto explicito, o al haber mas de un
referente posible en el enunciado anterior que pueda causar ambiguedad (4
y 5):

(3) ...espera a que el adultero le traiga la bebida. [g] (Null/ACTR) Se
sienta con ellay [P10.L1]

(4) ...Charlie bebe un poco de la bebida de uno de los hombres. El
(Overt/ACT) se enoja 'y [P23.L2]

(5) Bueno, la pelicula empieza con una familia...La mama, el papa, y a lo
mejor su hija. La maméa (DefNP/ACTNR) esta durmiendo y [P30.L2]

FAM: el referente es identificable ya que una representacion de este se
encuentra en la memoria del oyente/lector debido a una previa mencion en
la narrativa, aunque no necesariamente en el discurso inmediatamente
anterior. En el ejemplo (6), el otro hombre fue mencionado varias escenas
mas atras, por lo cual ya existe una conceptualizacion de esta entidad en la
memoria:

(6) pero justo entonces el otro hombre (DefNP/FAM) volvio con la bebida
para la coqueta [P22.L2]

UNI: existe una representacion unica del referente en la mente del
oyente/lector, por lo que es identificable a través de su sola mencién; por
ejemplo, el personaje de Chaplin (72) o las peliculas (7b); la representacion
también puede ser inferible por asociacion con otra entidad mencionada en

el discurso reciente al haber sido activado a través del proceso de enlace

130



(bridging); por ejemplo, al mencionar el referente la familia, es posible
identificar una subsecuente mencion de sus miembros (7):

(7) a. Pues le cuento que vi uno de los varios cortos que hizo Chaplin
(PrpN/UNI) durante su carrera [P11.L1]

b. Pues [#] (NULL/UNI) empieza con el hombre principal con su
mujer y su amiga, [P21.L2]

(8) ...esta la familia en un banco de un parque, el marido (DefNP/UNI), la
mujer (DefNP/UNI)... [P10.L1]

e TYP: el referente es introducido en el discurso por primera vez. A través
de su mencién puede asumirse que el oyente/lector puede acceder al tipo
de objeto descrito por la expresion referencial utilizada por el
hablante/escritor:

(9) a. Acabo de ver una pelicula (IndNP/TYP) de Charles Chaplin de los
afios 20 0 30 en blanco y negro [P7.L1]

b. Pues el resumen es que hay un hombre aburrido (IndNP/TYP) que
ve pasar a una chica [P9.L1]

Ademas de las formas referenciales y de los Ecs, las otras variables esenciales se
denotaron como sigue:
e Grupo: atributos del hablante en cuanto a HNs (L1) o HNNs (L2)
e TC: atributos del hablante en cuanto a la existenciade TC (TC) ono TC
(NTC)
e Estilo: en referencia a si la narrativa es oral (datos del estudio del 2012) o
escrita (datos del presente trabajo).
Después de la eliminacion de las formas de sujeto no analizables, se codificaron
1.106 registros. Se mantiene la forma GenNP con el propésito de comparar de manera

consistente los datos escritos con los orales del 2012, sin embargo, esta categoria se
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elimina cuando comparamos los datos escritos entre L1y L2, con y sin TC. La tabla de

frecuencia con GenNP es como sigue:

Tabla 4.5.1 — Frecuencia y distribucién de las formas de sujeto (todos los grupos) con
GenNP

Null Overt GenN Dem DefNP  PrpN IndNP  Total

Frecuencia 451 68 64 17 318 126 62 1.106
Porcentaje ~ 40.78 6.15 5.79 1.54 28.75 11.39 5.61 100

A diferencia del estudio oral de ByLQ (2012), el cual tiene en cuenta siete formas
referenciales, los datos escritos del presente estudio tienen en cuenta seis al eliminar
GenNP (ver Tabla 4.5.2, més abajo). Se tomd esta decision ya que, en mi opinién, las
expresiones generales pueden facilmente clasificarse como FNs definidas o indefinidas,
segun se pueda o no identificar al referente de manera especifica. ByLQ consideraron que
algunas expresiones referenciales son semanticamente demasiado generales como para
poder identificar al referente (M. Lubbers Quesada, comunicacion personal, 2018).
Dentro de esta categoria se incluyen expresiones como los dos, las dos mujeres, el otro,
uno de los hombres, uno de ellos, etc. De esta manera, las investigadoras crearon la
categoria de GenNP para poder recoger estas expresiones. Sin embargo, en los datos
obtenidos para este estudio, el ejemplo (10) méas abajo es el Gnico caso que se encontrd de
una expresion referencial que no permite la identificacion del personaje. Aunque la
expresion la otra mujer es definida, haciendo suponer un referente que es por lo menos
familiar, en la escena hay dos mujeres y, por lo tanto, la sola expresién no permite la

recuperacion del referente, como tampoco lo hace el contexto:
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(10)  El hombre y una de las mujeres estan durmiendo y roncando en el banco
de lo que parece un parque. La otra mujer esta sentada en el banco pero no
duerme [P14.L1]

Los ejemplos (11) y (12) que siguen a continuacion son casos representativos de
GenNP que han sido reclasificados como DefNP e IndNP, respectivamente:
(11) ...el otro hombre aparece de nuevo... [P8.L1]
(12) Otra mujer pasa por el banco y [P40.L2]
En (11), la expresion referencial definida el otro hombre aparece en la linea
16, pero mas arriba, en la linea 9, el participante nos habia introducido a este
personaje como a Charlie Chaplin: “aparece otro hombre (Chaplin), también a
conquistarla” (el paréntesis hace parte de la redaccion de este participante), por lo
cual el otro hombre es plenamente identificable y se clasifica como DefNP. Por otro
lado, en (12) el referente otra mujer no es identificable puesto que el personaje es
introducido en la narrativa en ese momento. De esta manera, la expresion puede
clasificarse como IndNP.
En la base de datos se resaltaron 64 registros cuyas formas se reconocen como
DefNP o IndNP en vez de GenNP, lo cual representa el 5.79% de los datos totales. De

estos, 26 (40.62%) se reconocen como DefNP y 38 (59.37%) como IndNP.

Tabla 4.5.2 Frecuencia y distribucion de las formas de sujeto (todos los grupos) sin
GenNP

Null Overt Dem  DefN PrpN  IndNP Total

Frecuencia 451 68 17 344 126 100 1.106
Porcentaje 40.78 6.15 1.54 31.10 11.39 9.04 100
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El analisis estadistico se llevo a cabo con la colaboracién de un equipo de
estadisticos del Centro de Asesoria Estadistica (Statistical Consulting Center) de la
Universidad de Georgia (Athens, USA). Este equipo utiliz6 una metodologia similar a la
del estudio del 2012, con el objetivo de poder comparar de manera consistente los datos
de ambos estudios. El propdsito de trabajar con estadisticos a través de una colaboracion
interdisciplinaria es el de identificar y aplicar un modelo que permita examinar las formas
de sujeto y su relacion con otras variables linguisticas: Estado Cognitivo, Grupo, Estilo y
TC. Los objetivos de aplicar los distintos modelos estadisticos apropiados de este estudio
son, a continuacion:

e Demostrar el uso de las formas referenciales para cada EC utilizando
tablas de frecuencia bidimensional/de doble entrada (2-way frequency
table).

¢ Investigar la diferencia entre los grupos utilizando una prueba de chi-
cuadrado (o una prueba exacta de Fisher) en las tablas de frecuencias.

e Aplicar una regresion logistica con la penalizacion de Firth para aquellas
categorias de formas que pueden ser potencialmente diferentes entre los
dos grupos, con el objetivo de investigar la diferencia entre los grupos
para cada forma referencial.

Las tablas de frecuencias bidimensionales presentan la distribucion conjunta de dos
variables categoricas. Las celdas de la tabla representan las instancias observadas de cada
resultado posible. Ya que el anélisis de este trabajo se enfoca en el uso de las expresiones
referenciales de sujeto entre diferentes grupos/TC/estilos, consiguientemente las tablas de

frecuencias se construyen con base en estas variables.
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La prueba de chi-cuadrado se usa para probar el grado de dependencia entre dos
variables categoricas. Se busca rechazar la hipétesis nula de que el uso de las formas de
sujeto son las mismas entre los dos grupos. En esta prueba, entre menor sea el valor de p,
mayor serd la desviacién de la hipétesis nula. Sin embargo, cuando las muestras son
demasiado pequefias, la prueba de chi-cuadrado resulta inadecuada, por lo tanto, y al
igual que en el estudio del 2012, hay dos alternativas posibles. En primer lugar, se
eliminan algunas celdas donde los valores son muy pequefios para que la prueba de chi-
cuadrado pueda funcionar. Pero ain asi, en algunos casos esto resulta ineficiente y se
aplica la segunda alternativa, que es el uso de la prueba exacta de Fisher.

Si la prueba de chi-cuadrado arroja valores significativos, se concluye que hay
diferencias en el uso de las formas referenciales de sujeto entre los grupos. En este caso,
nos interesa investigar cual es la forma que difiere entre los dos grupos. A raiz de que el
resultado para cada forma es binario (se usa 0 no se usa), se aplica una regresion logistica
para determinar si los dos grupos tienen la misma probabilidad de seleccionar una forma
sobre la otra. Como veremos en el analisis en el siguiente capitulo, en algunos casos los
dos grupos demuestran una completa separacion en el uso de las formas; por ejemplo, en
el EC TYP, todos los usos de DefNP son hechos por hablantes L1 y ninguno por
hablantes L2. Cuando esto ocurre, el modelo de regresion logistica no funciona y, para
corregir este problema, se utiliza un modelo de inferencia con una penalizacion de Firth
(correccidn utilizada para corregir cuando hay una separacion completa o casi completa
en los datos). Ademas, si el uso total de una forma tiene menos de cinco instancias, o si
las formas tienen el mismo porcentaje de ocurrencia entre los dos grupos, la regresion

logistica es innecesaria.
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En el Capitulo 5 se presentan los resultados cuantitativos obtenidos del estudio
estadistico que se llevo a cabo. Estos resultados incluyen la comparacion entre los HNs y
HNNs en las composiciones escritas, la comparacion entre los datos escritos con los datos
orales del estudio de ByLQ (2012), y los resultados entre las narrativas escritas con y sin
TC. En el Capitulo 6 se lleva a cabo la discusion de los resultados cuantitativos y el

andlisis cualitativo de los mismos.
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CAPITULO 5

5 RESULTADOS CUANTITATIVOS

5.1 Introduccion

En este capitulo se presentan los resultados cuantitativos obtenidos del analisis
estadistico realizado. La primera seccion se enfoca en una comparacion entre los datos
orales reportados en Blackwell y Lubbers Quesada (ByLQ) (2012) y los datos escritos
recolectados para el presente estudio de participantes nativos de espafiol (L1) y
participantes no-nativos (L2). Es importante mencionar que del estudio de ByLQ solo se
comparan los resultados de los grupos 3 y 4, ya que estos son los que corresponden con
los niveles del presente estudio: el grupo 3 de su estudio son estudiantes de espariol de
nivel avanzado que corresponden con los hablantes no nativos (HNNSs) del presente
estudio; mientras que el grupo 4 de aquel estudio son los hablantes nativos (HNS).
Cuando sefialamos los totales de ambos grupos del estudio de ByLQ, en todos los casos
nos estamos unicamente refiriendo a los grupos 3 y 4.

La segunda seccidn se enfoca en los resultados obtenidos con respecto al factor
Terreno Comun (TC), y su potencial efecto en la seleccion de las expresiones
referenciales de sujeto en las narrativas escritas. De esta manera, revisaremos si el TC
puede ofrecer algunas explicaciones con respecto a la seleccion de las diferentes formas,
segun el estado cognitivo (EC). Cabe recordar que, para este analisis, solo se tienen en
cuenta las narrativas escritas del presente estudio y se excluyen las orales del estudio de

ByLQ. Esto se debe a que en su estudio no se aislé este factor como variable y por lo
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tanto no se disefiaron instrucciones especificas con respecto al TC. Aunque en la mayoria
de los casos el entrevistador indicé que no habia visto la pelicula, por lo tanto, asumiendo
una falta de TC, esto no fue consistente con todos los participantes (M. Quesada,
comunicacion personal, 2018). Ademas, de las dos autoras que llevaron a cabo el estudio,
una de ellas habia visto la pelicula y no la otra. Este hecho se tuvo en cuenta al analizar
los resultados orales, ya que en algunas ocasiones el haber o no haber visto la pelicula es
lo que permite identificar correctamente un referente. En el caso de las narrativas escritas
del presente estudio, la investigadora ha visto la pelicula, y la diferencia en el TC radica
en las instrucciones especificas dadas a los participantes (ver la metodologia en el

Capitulo 4 de este trabajo).

5.2 Resultados cuantitativos: estudio oral vs estudio escrito
En esta seccién empezaremos mostrando los resultados generales de la distribucién

de las formas de sujeto (sujetos nulos — Null; pronombres personales explicitos —
Overt; demostrativos — Dem; FNs generales no pronominales — GenNP; FNs definidas
— DefNP; nombres propios — PrpN; FNs indefinidas — IndNP) segutn el EC,
presentados en tablas de frecuencia, para luego pasar a analizar cada EC por separado en
subsecciones, lo cual significa que tenemos siete subsecciones. A su vez, cada subseccion
incluye las siguientes comparaciones:

e Comparacion entre L1y L2 en las narrativas escritas (sin GenNP)

e Comparacion entre L1y L2 entre las narrativas orales y las escritas (con

GenNP):

o Comparacion oral y escrita para hablantes L1
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o Comparacién oral y escrita para hablantes L2
e Comparacion entre Grupo (L1/L2) y medio de Produccién (Oral/Escrito)

Al comparar los resultados entre L1 y L2 aplicamos la prueba chi-cuadrado con un
nivel de significacion establecido igual o0 menor de 0.05 (p<0.05) y la prueba exacta de
Fisher con un nivel de significacion igual o menor de 0.10 (p<0.10) (ver Capitulo 4). En
aquellos casos en los cuales los resultados arrojan valores con significacion estadistica o
al limite de la significacion, es decir, donde el valor de p no alcanza significacién
estadistica, pero se nota una tendencia hacia la significacion (p. ej. p=0.0503) (ambos
casos resaltados en letra negrilla en este capitulo), podemos concluir que los hablantes L1
y L2 difieren en su uso de formas referenciales de sujeto. Para poder determinar cuales
son las formas en las cuales difieren los dos grupos de hablantes se pasa a aplicar un
modelo de regresion logistica, el cual se lleva a cabo Gnicamente sobre aquellas formas
con instancias por encima de cinco. También se excluyen aquellas formas cuyos
porcentajes de distribucion son iguales o que difieren de un 1%, ya que un modelo de
regresion no es necesario en estos casos. Las celdas resaltadas en gris en las tablas son
aquellas que se eliminan.

La comparacion entre los factores Grupo y Produccidn es una investigacion general
donde se realiza un ajuste logistico a través de la aplicacion de un modelo de regresion
logistica multiple. Los resultados revelan como Grupo y Produccion afectan el uso de
cada forma de sujeto. En este modelo, el valor de p refleja la significacion, y el
coeficiente mide el tamafio del efecto; es decir, indica hasta qué punto el factor bajo
andlisis afecta los resultados. En este analisis general solo se incluyen aquellos resultados

que arrojaron significacion estadistica.
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5.2.1 Resultados generales

En general, en el presente estudio se registré un nimero menor de instancias de
expresiones referenciales de sujeto que en el estudio de ByLQ (ver Tabla 5.2.1, méas
abajo). Este resultado proviene de los HNs, ya que en el presente estudio produjeron un
total de 517 expresiones de sujeto en sus narrativas escritas en comparacion con 793
instancias en el estudio oral previo; por otro lado, los HNNs del presente estudio
produjeron 589 expresiones de sujeto en comparacion con 421 expresiones de HNNs en
el estudio oral de ByLQ. También es relevante notar que el menor nimero de expresiones
referenciales de sujeto por parte de los HNs en el presente estudio se registran en el EC
en foco. En el estudio oral previo, los HNs produjeron 425 instancias en comparacion con
213 en el presente estudio escrito. Se observa la tendencia opuesta en las expresiones de
sujeto de los HNNSs; es decir, los HNNSs realizaron 185 sujetos en el EC en foco en el
estudio oral previo en comparacion con 252 en el presente estudio escrito. En las
narrativas escritas, en comparacion con las narrativas orales de ByLQ, los HNNs
expresaron un numero mayor de sujetos en todos los estados; mientras que los HNs
produjeron un niumero mayor solo en los estados familiar (FAM) y de tipo identificable
(TYP) y un nimero menor en los estados en foco (INF), activado recuperable (ACTR),
activado (ACT) y identificable de modo unico (UNI). Para el EC activado no recuperable
(ACTNR), los HNs elaboraron el mismo nimero de sujetos (50 instancias) que ese grupo
en el estudio previo.

En la Tabla 5.2.2, méas abajo, se observa que la tendencia en el uso de las formas

segun EC en las narrativas escritas es similar a la que reportan ByLQ para las narrativas

orales; esto es, tanto los HNs como los HNNs, seleccionan una forma referencial segln
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las predicciones de la Givenness Hierarchy; especificamente, los participantes optan por
referirse a un referente en el estado en foco o activado y recuperable con un sujeto nulo y
a un referente que es de tipo identificable con una FN indefinida. En los estados familiar
e identificable de modo Unico, los participantes seleccionan FNs definidas. Las Unicas
excepciones son los estados cognitivos ACT y ACTNR: en las narrativas escritas los dos
grupos (HNs y HNNs) seleccionan mayormente FNs definidas en el estado ACT,
mientras que en las narrativas orales la forma mas utilizada por parte de los HNs son los

pronombres explicitos.

Tabla 5.2.1 - Comparacion de instancias de expresiones referenciales para ECs
entre datos orales (Blackwell y Lubbers Quesada) y datos escritos (presente

estudio)
Estado Cognitivo
. INF ACTR ACT ACTNR

Frecuencia

Porcentaje

Produccidn (oral/escrita) *Q **E 0 E 0 E 0 E
425 213 96 44 69 53 50 50

L1 69.7% | 45.8% | 70.1% | 39.6% | 57.0% | 48.2% | 56.2% | 48.1%
185 252 41 67 52 57 39 54

L2 30.3% | 54.2% | 29.9% | 60.4% | 43.0% | 51.8% | 43.8% | 51.9%
610 465 137 111 121 110 89 104

TOTAL 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Estado Cognitivo

. FAM UNI TYP TOTAL

Frecuencia

Porcentaje

Produccién @) E @) E 0 E @) E

82 68 29 37 42 52 793 517
L1 55.8% | 47.2% | 63.0% | 45.7% | 65.6% | 57.1% | 65.3% | 46.7%
65 76 17 44 22 39 421 589

L2 44.2% | 52.8% | 37.0% | 54.3% | 34.4% | 42.9% | 34.7% | 53.3%
147 144 46 81 64 91| 1214 | 1106

TOTAL 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

*0 = datos orales de Blackwell y Lubbers Quesada (2012)
**E = datos escritos del presente estudio
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En el estado ACTNR, la tendencia de los dos grupos también es hacia FNs
definidas en las narrativas escritas, pero en las narrativas orales la tendencia es hacia
expresiones generales (p. j. los dos, uno de ellos, etc.) (HNs) y nombres propios

(HNNs).

Tabla 5.2.2 - Frecuencia y distribucién de formas de sujeto por estado cognitivo (los dos
grupos) en narrativas escritas (con GenNP)

Frecuencia INF ACTR ACT ACTNR FAM UNI TYP
Porcentaje
Null 374 60 8 6 2 1 0
80.43 54.05 7.27 5.77 1.39 1.23 0.00
Overt 31 12 25 0 0 0 0
6.67 10.81 22.73 0.00 0.00 0.00 0.00
GenNP 1 4 1 21 10 1 26
0.22 3.60 0.91 20.19 6.94 1.23 28.57
Dem 2 2 6 1 2 3 1
0.43 1.80 5.45 0.96 1.39 3.70 1.10
DefNP 37 21 58 51 91 55 5
7.96 18.92 52.73 49.04 63.19 67.90 5.49
PrpN 20 12 12 23 38 21 0
4.30 10.81 10.91 22.12 26.39 25.93 0.00
IndNP 0 0 0 2 1 0 59
0.00 0.00 0 1.92 0.69 0.00 64.84
Total N 465 111 110 104 144 81 91

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Las celdas resaltadas con un fondo gris indican la forma més utilizada en el presente estudio, los
resultados en negrilla corresponden con la forma mas utilizadas en el estudio oral de ByLQ.

Como mencionado anteriormente, al comparar las narrativas escritas entre HNs y
HNNSs, utilizaremos los datos sin la categoria GenNP, pero estos se incluiran cuando
comparemos los datos escritos con los orales de ByLQ quienes consideraron algunas
expresiones referenciales demasiado generales semanticamente como para poder
identificar al referente. Se incluyeron expresiones como los dos, las dos mujeres, el otro,
uno de los hombres, uno de ellos, etc. y crearon la categoria de GenNP para poder

recoger estas expresiones. Sin embargo, en el presente estudio la mayoria de las
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expresiones GenNP fueron reclasificadas como DefNP o IndNP. De hecho, en los datos
obtenidos para este estudio, solo hubo un caso donde el referente no era recuperable con
la forma producida. Los ejemplos (1) y (2) que siguen a continuacién son casos
representativos de GenNP que han sido vueltos a clasificarse como DefNP e IndNP,
respectivamente, y la Tabla 5.2.3 muestra los resultados generales del presente estudio
sin la categoria GenNP:

(1) L16. ...el otro hombre aparece de nuevo... [P8.L1.TC]?

(2) L3. Otra mujer pasa por el banco y [P40.L2.NTC]

En (1) y (2) el contexto nos ayuda a identificar el personaje: en (1), la expresion
referencial el otro hombre aparece en la linea 16, pero mas arriba, en las lineas 8 y 9, el
participante nos habia introducido a este personaje como a Charlie Chaplin: “aparece otro
hombre (Chaplin), también a conquistarla” (el nombre propio entre paréntesis hace parte
de la redaccidn de este participante). Ya que, en general, una expresion definida se utiliza
cuando el referente es identificable, en este caso el otro hombre es plenamente
identificable por lo que ha sido previamente introducido en la narrativa como Chaplin. La
expresion, asi sea general, permite identificar el referente sin problemas de ambiguedad.
Por otro lado, en (2) el referente no es identificable con la expresion otra mujer, el
contexto tampoco ofrece posibilidades de identificacion y, de hecho, el personaje es
introducido en la narrativa en ese momento. De esta manera, la expresion puede
clasificarse como IndNP.

El ejemplo (3) mas abajo es el Gnico caso que se encontr6 de una expresion

referencial que no permite la identificacion del personaje. Aunque la expresion es

20| # linea; P: # participante; L1/L2: nativo/no nativo; TC/NTC: con Terreno Comdn/sin Terreno Comun.
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definida, haciendo suponer un referente que es por lo menos familiar, en la escena hay
dos mujeres y, por lo tanto, la sola expresion no permite la recuperacion del referente,
como tampoco lo hace el contexto. Ademas, al no haber TC entre el lector y el escritor,
tampoco se puede recurrir a este:

(3) L5. La otra mujer esta sentada en el banco pero no duerme [P14.L1.NTC]

Tabla 5.2.3 - Frecuencia y distribucion de formas de sujeto por estado cognitivo (los dos
grupos) en narrativas escritas (sin GenNP)

Frecuencia INF ACTR ACT ACTNR FAM UNI TYP
Porcentaje
Null 374 60 8 6 2 1 0
80.43 54.05 7.27 5.77 1.39 1.23 0.00
Overt 31 12 25 0 0 0 0
6.67 10.81 22.73 0.00 0.00 0.00 0.00
Dem 2 2 6 1 2 3 1
0.43 1.80 5.45 0.96 1.39 3.70 1.10
DefNP 38 25 58 62 101 55 5
8.17 22.52 52.73 59.62 70.14 67.90 5.49
PrpN 20 12 12 23 38 21 0
4.30 10.81 10.91 22.12 26.39 25.93 0.00
IndNP 0 0 1 12 1 1 85
0.00 0.00 0.91 11.54 0.69 1.23 93.41
Total N 465 111 110 104 144 81 91

100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Las celdas resaltadas con un fondo gris indican la forma mas utilizada en el presente estudio

En las siguientes secciones, para cada EC se sigue el mismo formato de
presentacion de los resultados: en un primer lugar se presenta una tabla de frecuencia que
muestra las diferencias de seleccion de uso de las formas en las narrativas escritas del
presente estudio, entre L1y L2. Como mencionado anteriormente, las formas resaltadas
con un fondo gris son aquellas que se eliminan para la prueba de chi-cuadrado y en la

subsecuente aplicacion del modelo de regresion logistica. Los valores resaltados en
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negrilla indican que hay significacion estadistica. Luego, se presentan las diferencias de
seleccion de uso de las formas de sujeto entre las narrativas escritas del presente estudio y
las narrativas orales de ByLQ, entre L1y L2. También aqui solo se aplica el modelo de
regresion logistica sobre aquellas categorias con mas de cinco instancias, y que no sean
proporcionalmente iguales. Por Ultimo, se aplican ajustes logisticos que hacen parte de la
investigacion general donde se usa un modelo de regresion logistica multiple. Se analiza
el efecto del Grupo (L1/L2) y el efecto de Produccién (Oral/Escrito), y los resultados

revelan si los factores Grupo y Produccion afectan el uso de cada forma de sujeto.

5.2.2 Estado cognitivo INF
La Tabla 5.2.4 muestra las diferencias de seleccion de uso de las formas en las

narrativas escritas, entre L1y L2.

Tabla 5.2.4 — INF: Formas de sujeto entre L1y L2 (instancias y porcentajes) en
narrativas escritas

Frecuencia L1 L2
(Porcentaje)

Null 173 (81) 201 (80)
Overt 9(4) 22 (9)
Dem 1(0) 1(0)
DefNP 23 (11) 15 (6)
PrpN 7(3) 13 (5)
IndNP 0 (0) 0 (0)
Total N (%) 213 (100) 252 (100)

Comparacion (L1-Escrito) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X?=7.8023, p=0.0503

Prueba exacta de Fisher p=0.0722
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La prueba chi-cuadrado indica que las diferencias entre L1y L2 en las narrativas

escritas se encuentra en el borde de la significancia.

Tabla 5.2.5 — INF: Regresion logistica para Null, Overt, DefNP y PrpN entre L1y L2

Forma P-valor
Null 0.6926
Overt 0.0481
DefNP 0.0576
PrpN 0.3167

La regresion logistica hecha sobre las categorias de Null, Overt, DefNP y PrpN
apoyan los resultados de que los hablantes L1 y L2 difieren en su uso de Overt y DefNP.
Los HNs (L1) tienen una menor probabilidad estadistica de utilizar Overt y una mayor
probabilidad de utilizar DefNP que los HNNs (L2), cuando el referente esta en foco.

La tabla 5.2.6 muestra las diferencias de seleccion de uso de las formas de sujeto

entre las narrativas escritas del presente estudio y las orales de ByLQ, entre L1y L2.

Tabla 5.2.6 — INF: Formas de sujeto entre L1y L2, en las narrativas orales y escritas

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) Oral Oral Escrito Escrito
ByLQ ByLQ

Null 385 (91) 120(65) 173 (81) 201 (80)
Overt 23 (5) 49 (26) 94 22 (9)
GenNP 3(1) 2 (1) 0 (0) 1(0)
Dem 2 (0) 0 (0) 1(0) 1(0)
DefNP 8(2) 6 (3) 23 (11) 14 (6)
PrpN 4 (1) 8 (4) 73) 13 (5)
IndNP 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0)

Total N (%) 425 (100) 185 (99) 213(99) 252 (100)

Comparacién (L1-Oral) versus (L1-Escrito)

Chi-cuadrado sin (GenNP, Dem, IndNP) df=3, X2=29.484, p<0.0001
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Prueba exacta de Fisher p<0.0001
Comparacion (L2-Oral) versus (L2- Escrito)
Chi-cuadrado sin (GenNP, Dem, IndNP) df=3, X?=25.337, p<0.0001
Prueba exacta de Fisher p<0.0001
Se encontraron diferencias estadisticas en el uso de expresiones referenciales de
sujeto entre las narrativas orales de ByLQ y las escritas del presente estudio para L1y

para L2.

Tabla 5.2.7 -INF: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L1 entre
narrativas orales y escritas

Forma p -valor
Null 0.0010
Overt 0.5115
DefNP <0.0001
PrpN 0.0388

Tabla 5.2.8 - INF: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L2 entre
narrativas orales y escritas

Forma p-valor
Null 0.0005
Overt <0.0001
DefNP 0.2445
PrpN 0.6855

La regresion logistica en 5.2.7 muestra que los hablantes L1 tienen una menor
probabilidad de utilizar Null y una mayor probabilidad de utilizar DefNP y PrpN en las
narrativas escritas de este estudio que en las orales del estudio previo. Por otro lado, los
hablantes L2 tienen una menor probabilidad de utilizar Overt y una mayor probabilidad

de utilizar Null en las narrativas escritas que en las orales (Tabla 5.2.8).
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Tabla 5.2.9 — INF: Ajuste logistico sobre Null

Término Estimacion p-valor
Escrito -0.8000 0.0009
L2 -1.6513 <0.0001
Escrito*L.2 1.5583 <0.0001

Tabla 5.2.10 — INF: Ajuste logistico sobre Overt

Término Estimacion p-valor
Escrito -0.2599 0.5183
L2 1.8401 <0.0001
Escrito*L2 -1.0663 0.0293

Tabla 5.2.11 — INF: Ajuste logistico sobre DefNP

Término Estimacion p-valor
Escrito 1.8421 <0.0001
L2 0.5580 0.3080
Escrito*L2 -1.2797 0.0494

Tabla 5.2.12 — INF: Ajuste logistico sobre PrpN

Término Estimacion p-valor
L2 1.0569 0.0051

La investigacidn general a través de los ajustes logisticos, tomando en cuenta y
comparando los resultados del presente estudio y los de ByLQ, indica que los factores
Produccién y Grupo afectan la seleccion de la referencia de sujeto de manera
significativa de la siguiente manera:

e Hay una tendencia decreciente en el uso de Null en el grupo L1y una tendencia
creciente en el grupo L2 cuando el medio de produccidon de narracion es la

escritura (Tabla 5.2.9).
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e Hay una tendencia decreciente en el uso de Overt tanto en L1 como en L2 en la
escritura. Este efecto es mayor en L2 (Tabla 5.2.10).

e Hay una tendencia creciente en el uso de DefNP tanto en L1 como L2 en la
escritura. El efecto es mayor en L1 (Tabla 5.2.11).

e Hay una tendencia creciente en el uso de PrpN tanto en L1 como L2 en la
escritura, pero solo tiene significancia estadistica en L2 (Tabla 5.2.12).

5.2.3 Estado cognitivo ACTR

La Tabla 5.2.13 muestra las diferencias de seleccion de uso de las formas de

sujeto en las narrativas escritas, entre L1y L2.

Tabla 5.2.13 — ACTR: Formas de sujeto entre L1y L2

Frecuencia L1 L2
(Porcentaje)

Null 24 (55) 36 (54)
Overt 2 (5) 10 (15)
Dem 1(2) 1(2)
DefNP 10 (23) 15 (22)
PrpN 7 (16) 5(7)
IndNP 0 (0) 0 (0)
Total N (%) 44 (101) 67 (99)

Comparacioén (L1-Escrito) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=4.4098, p=0.2205
Prueba exacta de Fisher p=0.2282
No se encontraron diferencias significativas entre L1 y L2, en las narrativas

escritas.
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Tabla 5.2.14 — ACTR: Regresion logistica para Overty PrpN entre L1y L2

Forma p -valor
Overt 0.0692
PrpN 0.1663

No se encontraron diferencias significativas entre los dos grupos para Overt y PrpN.

Tabla 5.2.15 — ACTR: Formas de sujeto entre L1y L2, en las narrativas orales y escritas

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) Oral Oral Escrito Escrito
ByLQ ByLQ

Null 79 (82) 24 (59) 24 (55) 36 (54)
Overt 8 (8) 14 (34) 2 (5) 10 (15)
GenNP 4 (4) 0 (0) 1(2) 3(4)
Dem 2(2) 0 (0) 1(2) 1(2)
DefNP 2(2) 1(2) 9 (20) 12 (18)
PrpN 1(0) 2 (5) 7 (16) 5(7)
IndNP 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Total N (%) 96 (99) 41 (100) 44 (100) 67 (99)

Comparacién (L1-Oral) versus (L1-Escrito)
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=4, X2=28.718, P<0.0001
Prueba exacta de Fisher p<0.0001
Comparacioén (L2-Oral) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado sin (GenNP, Dem, IndNP) df=3, X2=9.4181, P=0.0241
Prueba exacta de Fisher p=0.0198
Tanto L1 como L2 muestran diferencias significativas en el uso de sujetos entre

las narrativas orales y escritas.
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Tabla 5.2.16 - ACTR: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L1 entre

narrativas orales y escritas

Forma p -valor
Null 0.0007
Overt 0.4012
DefNP 0.0003
PrpN 0.0006

Tabla 5.2.17 — ACTR: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L2

entre narrativas orales y escritas

Forma p -valor
Null 0.6254
Overt 0.0213
DefNP 0.0080
PrpN 0.5896

Los resultados de la regresion logistica indican que los hablantes L1 tienen una

menor probabilidad de utilizar Null en las narrativas escritas de este estudio que en las

orales de ByLQ, mientras que tienen una mayor probabilidad de utilizar DefNP y PrpN

(Tabla 5.2.16). Los hablantes L2 tienden a utilizar menos Overt y mas DefNP en las

narrativas escritas que en las orales (Tabla 5.2.17).

Tabla 5.2.18 - ACTR: Ajuste logistico sobre Null

Término Estimacion p -valor
Escrito -1.3390 0.0008
L2 -1.1914 0.0041
Escrito*L2 1.1586 0.0417
Tabla 5.2.19 - ACTR: Ajuste logistico sobre Overt
Término Estimacion p -valor
Escrito -0.9802 0.0191
L2 1.6296 0.0001
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Tabla 5.2.20 - ACTR: Ajuste logistico sobre DefNP

Término Estimacion p -valor
Escrito 2.3439 0.0002

Tabla 5.2.21 - ACTR: Ajuste logistico sobre PrpN

Término Estimacion p -valor
Escrito 1.6890 0.0104

La investigacion general a través de los ajustes logisticos, tomando en cuenta y
comparando los resultados del presente estudio y los de ByLQ, indica que los factores
Produccion y Estilo afectan la seleccion de la referencia de sujeto de manera significativa
de la siguiente manera:

e Hay una tendencia decreciente en el uso de Null en los grupos L1y L2, cuando el
medio de produccion de narracion es la escritura. Este efecto es mayor en los
hablantes L1 (Tabla 5.2.18).

e Hay una tendencia decreciente en el uso de Overt en las narrativas escritas. Este
efecto tiene significancia solamente en los hablantes L1 (Tabla 5.2.19).

e Hay una tendencia creciente en el uso de DefNP en las narrativas escritas. Esta
tendencia es significativa tanto en L1 como en L2 (Tabla 5.2.20).

e Hay una tendencia creciente en el uso de PrpN en las narrativas escritas. Esta
tendencia es significativa tanto en L1 como en L2 (Tabla 5.2.21).

5.2.4 Estado cognitivo ACT
La Tabla 5.2.22 muestra las diferencias de seleccion de uso de las formas en las

narrativas escritas, entre L1y L2.
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Tabla 5.2.22 - ACT: Formas de sujeto entre L1y L2

Frecuencia L1 L2
(Porcentaje) Escrito Escrito
Null 3(6) 5(9)
Overt 12 (23) 13 (23)
Dem 4 (8) 24
DefNP 28 (53) 30 (53)
PrpN 5(9) 7(12)
IndNP 1(2) 0(0)
Total N (%) 53 (101) 57 (101)

Comparacién (L1-Escrito) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado sin IndNP df=4, X2=1.3825, p=0.8472
Prueba exacta de Fisher p=0.8487
No se encontraron diferencias significativas entre L1 y L2, en las narrativas

escritas.

Tabla 5.2.23 - ACT: Regresion logistica sobre Null, Demy PrpN entre L1y L2

Forma P-valor
Null 0.5276
Dem 0.3481
PrpN 0.6314

No se encontraron diferencias significativas en el uso de Null, Dem y PrpN entre L1

y L2, en las narrativas escritas, a través del analisis de regresion logistica.
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Tabla 5.2.24 — ACT: Formas de sujeto entre L1y L2, en las narrativas orales y escritas

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) Oral Oral Escrito Escrito
ByLQ ByLQ
Null 8 (12) 1(2) 3(6) 5(9)
Overt 28 (41) 17 (33) 12 (23) 13 (23)
GenNP 3(4) 0 (0) 1(2) 0 (0)
Dem 3(4) 2 (4) 4 (8) 2 (4)
DefNP 18 (26) 23 (44) 28 (53) 30 (53)
PrpN 9 (13) 9(17) 5(9) 7 (12)
IndNP 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0)
Total N (%) 69 (100) 52 (100) 53 (101) 57 (101)

Comparacién (L1-Oral) versus (L1-Escrito)
Chi-cuadrado sin IndNP df=5, X?=11.227, p=0.0471
Prueba exacta de Fisher p=0.0418
Comparacién (L2-Oral) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado sin (GenNP, IndNP) df=4, X?=4.1539, p=0.3856
Prueba exacta de Fisher p=0.4028
Los resultados de la Tabla 5.2.24 muestran que hay diferencias significativas entre
las narrativas escritas del presente estudio y las orales de ByLQ en el uso de las formas
de sujeto para los hablantes L1. En contraste, los hablantes L2 demuestran un uso similar

en ambos medios de produccion de las narrativas.

Tabla 5.2.25 - ACT: Regresion logistica sobre Null, Overt, Dem, DefNP y PrpN para L1
entre narrativas orales y escritas

Forma p-valor
Null 0.2460
Overt 0.0343
Dem 0.4538
DefNP 0.0025
PrpN 0.5320
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Tabla 5.2.26 - ACT: Regresion logistica sobre Null, Overt, Dem, DefNP y PrpN para L2
entre narrativas orales y escritas

Forma p-valor
Null 0.1009
Overt 0.2483
Dem 0.9255
DefNP 0.3805
PrpN 0.4589

El andlisis de regresion logistica indica que, en las narrativas escritas, los hablantes
L1 tienen mas tendencia a utilizar DefNP y menos tendencia a utilizar Overt en las
narrativas escritas que en las orales (Tabla 5.2.25). Los hablantes L2 no demuestran
diferencias significativas en el uso de los sujetos en ACT, entre las narrativas orales y
escritas (Tabla 5.2.26). No se llevé a cabo una regresion logistica maltiple para Null,

Dem ni PrpN, ya que estas formas no arrojaron resultados significativos para ningun

grupo.

Tabla 5.2.27 - ACT: Ajuste logistico sobre Overt

Término Estimacion p -valor
Escrito -0.6997 0.0178

Tabla 5.2.28 - ACT: Ajuste logistico sobre DefNP

Término Estimacion p-valor
Escrito 0.7777 0.0041

Los resultados del ajuste logistico a través del modelo de regresion mdaltiple
validan las anteriores conclusiones con respecto al uso de Overt y DefNP en el estado

activado: cuando el medio de produccion de la narrativa es escrito, hay una tendencia
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significativa hacia la disminucion en el uso de Overt y hacia el aumento en el uso de

DefNP para los dos grupos, L1y L2.

5.2.5 Estado cognitivo ACTNR

La Tabla 5.2.29 muestra las diferencias de seleccion de uso de las formas en las

narrativas escritas, entre L1y L2.

Tabla 5.2.29 - ACTNR: Formas de sujeto entre L1y L2

Frecuencia L1 L2
(Porcentaje) Escrito Escrito
Null 4 (8) 2 (%)
Overt 0 (0) 0 (0)
Dem 1(2) 0 (0)
DefNP 28 (56) 34 (63)
PrpN 8 (16) 15 (28)
IndNP 9 (18) 3(6)
Total N (%) 50 (100) 54 (101)

Comparacioén (L1-Escrito) versus (L2-Escrito)

Chi-cuadrado sin (Overt, Dem) df=3, X?=6.1495, p=0.1046

Prueba exacta de Fisher p=0.1060

En general, no se encontraron diferencias significativas entre L1y L2, en las

narrativas escritas.

Tabla 5.2.30 - ACTNR: Regresion logistica sobre Null, DefNP, PrpN y IndNP entre L1y

L2

Forma p -valor
Null 0.3446
DefNP 0.4696
PrpN 0.1452
IndNP 0.0435
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El analisis de regresion logistica indica que, en las narrativas escritas, los hablantes
L1 muestran significativamente una mayor probabilidad de utilizar IndNP que los

hablantes L2 cuando el referente esta en el estado ACTNR.

Tabla 5.2.31 — ACTNR: Formas de sujeto entre L1y L2, en las narrativas orales y
escritas

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) Oral Oral Escrito Escrito
ByLQ ByLQ ByLQ ByLQ
Null 0 (0) 1(3) 4 (8) 2 (4)
Overt 1(2) 0 (0) 0(0) 0 (0)
GenNP 22 (44) 4 (10) 14 (28) 7 (13)
Dem 0(0) 0 (0) 1(2) 0 (0)
DefNP 15 (30) 10 (26) 22 (44) 29 (54)
PrpN 12 (24) 23 (59) 8 (16) 15 (28)
IndNP 0 (0) 1(3) 1(2) 1(2)
Total N (%) 50 (100) 39 (101) 50 (100) 54 (101)

Comparacién (L1-Oral) versus (L1-Escrito)
Chi-cuadrado sin (Overt, Dem, IndNP) df=3, X2=7.8926, p=0.0483
Prueba exacta de Fisher p=0.0459
Comparacién (L2-Oral) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado sin (Overt, Dem, IndNP) df=3, X2=9.8883, p=0.0195
Prueba exacta de Fisher p=0.0176
Tanto L1 como L2 demuestran diferencias significativas en el uso de las referencias

de sujeto, entre las narrativas orales y escritas.
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Tabla 5.2.32 - ACTNR: Regresion logistica sobre Null, GenNP, DefNP y PrpN para L1

entre narrativas orales y escritas

Forma p-valor
Null (Firth) 0.0499
GenNP 0.0945
DefNP 0.1462
PrpN 0.3160

Tabla 5.2.33 - ACTNR: Regresion logistica sobre Null, GenNP, DefNP y PrpN para L2

entre narrativas orales y escritas

Forma p-valor

Null 0.7561
GenNP 0.6881
DefNP 0.0061
PrpN 0.0024

El anélisis de regresion logistica indica que los hablantes L1 tienen una mayor

tendencia a utilizar Null en las narrativas escritas del presente estudio vs las orales de

ByLQ (Tabla 5.2.32). Los hablantes L2 tienden a utilizar menos PrpN y més DefNP en

las narrativas escritas que en las orales (Tabla 5.2.33).

No se llevd a cabo una regresion logistica multiple para Null, ya que esta forma no

arrojo resultados significativos para ningln grupo.

Tabla 5.2.34 - ACTNR: Ajuste logistico sobre GenNP

Término Estimacion p-valor

L2 -1.4334 0.0002
Tabla 5.2.35 - ACTNR: Ajuste logistico sobre DefNP

Término Estimacion p-valor

Escrito 0.9015 0.0033
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Tabla 5.2.36 — ACTNR: Ajuste logistico sobre PrpN

Término Estimacion p-valor
Escrito -0.9781 0.0037
L2 1.1482 0.0007

La investigacion general a través de los ajustes logisticos, tomando en cuenta y
comparando los resultados del presente estudio y los de ByLQ, indica que los factores
Produccion y Estilo afectan la seleccion de la referencia de sujeto de manera significativa
de la siguiente manera:

e Los hablantes L1 utilizan mas GenNP que los hablantes L2 en ambos medios de
produccion, escrito y oral (Tabla 5.2.34)

e Hay una tendencia creciente en el uso de DefNP en L1y L2 cuando el medio de
produccidn de la narracion es la escritura. (Tabla 5.2.35)

e Hay una tendencia decreciente en el uso de PrpN en L1y L2 cuando el medio de
produccion es la escritura (Tabla 5.2.36)

5.2.6 Estado cognitivo FAM

La Tabla 5.2.37 muestra las diferencias de seleccion de uso de las formas en las

narrativas escritas, entre L1y L2.

Tabla 5.2.37 - FAM: Formas de sujeto entre L1y L2

Frecuencia L1 L2
(Porcentaje) Escrito Escrito
Null 0 (0) 2(3)
Overt 0 (0) 0(0)
Dem 1(1) 1(2)
DefNP 44 (65) 57 (75)
PrpN 22 (32) 16 (21)
IndNP 1(1) 0 (0)
Total N (%) 68 (99) 76 (100)
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Comparacion (L1-Escrito) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado solamente con DefNP y PrpN df=1, X?=1.7355, p=0.1877
Prueba exacta de Fisher p=0.2099

No se encontraron diferencias significativas entre L1 y L2, en las narrativas escritas.

Tabla 5.2.38 - FAM: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN entre L1y L2

Forma P-valor
DefNP 0.1778
PrpN 0.1244

El andlisis de regresion logistica indica que no se encontraron diferencias

significativas en el uso de DefNP y PrpN entre L1y L2, en las narrativas escritas.

Tabla 5.2.39 — FAM: Formas de sujeto entre L1 y L2, en las narrativas orales y escritas

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) Oral Oral Escrito Escrito
ByLQ ByLQ

Null 3(4) 0 (0) 0 (0) 2(3)
Overt 1(1) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
GenNP 10 (12) 2(3) 7 (10) 3(4)
Dem 0 (0) 0(0) 1(1) 1(1)
DefNP 55 (67) 39 (60) 37 (54) 54 (71)
PrpN 13 (16) 24 (37) 22 (32) 16 (21)
IndNP 0 (0) 0 (0) 1(1) 0 (0)
Total N (%) 82 (100) 65 (100) 68 (98) 76 (98)

Comparacién (L1-Oral) versus (L1-Escrito)

Chi-cuadrado con GenNP, DefNP y PrpN df=2, X?=5.403, p=0.0671
Prueba exacta de Fisher p=0.0396

Comparacion (L2-Oral) versus (L2-Escrito)

Chi-cuadrado con GenNP, DefNP y PrpN df=2, X2=3.7683, p=0.1520
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Prueba exacta de Fisher p=0.1253

Los resultados demuestran que hay diferencias significativas entre las narrativas
escritas del presente estudio y las orales de ByLQ en el uso de las formas de sujeto para
los hablantes L1. En contraste, los hablantes L2 demuestran un uso similar en ambos

medios de produccion.

Tabla 5.2.40 - FAM: Regresion logistica sobre GenNP, DefNP y PrpN para L1 entre
narrativas orales y escritas

Forma p-valor

GenNP 0.7139
DefNP 0.1130
PrpN 0.0173

Tabla 5.2.41 - FAM: Regresion logistica sobre GenNP, DefNP y PrpN para L2 entre
narrativas orales y escritas

Forma p -valor
GenNP 0.7796

DefNP 0.1676
PrpN 0.0371

El andlisis de regresion logistica sobre GenNP, DefNP y PrpN indica que, cuando el
referente esta en el estado FAM, los hablantes L1 tienen una mayor tendencia a utilizar
PrpN en las narrativas escritas que en las orales, mientras que los hablantes L2 tienen una

tendencia opuesta.

Tabla 5.2.42 - FAM: Ajuste logistico sobre GenNP

Término Estimacion p -valor
L2 -1.2461 0.0172
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Tabla 5.2.43 - FAM: Ajuste logistico sobre DefNP

Término Estimacion p-valor
Escrito -0.5346 0.1142
L2 -0.3060 0.3757
Escrito*L2 1.0270 0.0371

Tabla 5.2.44 - FAM: Ajuste logistico sobre PrpN

Término Estimacion p-valor
Escrito 0.9316 0.0193
L2 1.1336 0.0043
Escrito*L2 -1.7178 0.0018

La investigacion general a través de los ajustes logisticos, tomando en cuenta y
comparando los resultados del presente estudio y los de ByLQ, indica que los factores
Produccion y Estilo afectan la seleccion de la referencia de sujeto de manera significativa
de la siguiente manera:

e Los hablantes L2 tienen una tendencia significativa a utilizar menos GenNP

gue los hablantes L1, tanto en las narrativas orales como en las escritas (Tabla

5.2.42).

e Hay una tendencia decreciente en el uso de DefNP por parte de los hablantes

L1 cuando el medio de produccion de las narrativas es escrito (Tabla 5.2.43).

e Hay una tendencia creciente de los hablantes L1 a utilizar PrpN cuando el
medio de produccidn es la escritura; mientras que los hablantes L2 tienden a

usar mas PrpN en las narrativa orales (Tabla 5.2.44).
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5.2.7 Estado cognitivo UNI
La Tabla 5.2.45 muestra las diferencias de selecciéon de uso de las formas en las

narrativas escritas, entre L1y L2.

Tabla 5.2.45 - UNI: Formas de sujeto entre L1y L2

Frecuencia L1 L2
(Porcentaje)

Null 0 (0) 1(2)
Overt 0(0) 0 (0)
Dem 0(0) 3(7)
DefNP 25 (68) 30 (68)
PrpN 11 (30) 10 (23)
IndNP 1(3) 0 (0)
Total N (%) 37 (101) 44 (100)

Comparacion (L1-Escrito) versus (L2-Escrito)

Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=0.0806, p=0.7765
Prueba exacta de Fisher p=0.6888

No se encontraron diferencias significativas entre L1 y L2, en las narrativas escritas.

Tabla 5.2.46 - UNI: Regresion logistica sobre PrpN entre L1y L2

Forma p-valor
PrpN 0.4744

El andlisis de regresion logistica indica que no se encontr6 ninguna diferencia

significativa en el uso de PrpN entre L1y L2, en las narrativas escritas.
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Tabla 5.2.47 — UNI: Formas de sujeto entre L1y L2, en las narrativas orales y escritas

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) Oral Oral Escrito Escrito
ByLQ ByLQ

Null 0 (0) 0(0) 0 (0) 1(2)
Overt 0 (0) 0(0) 0 (0) 0(0)
GenNP 0 (0) 0(0) 13) 0(0)
Dem 0 (0) 0(0) 0 (0) 3(7)
DefNP 24 (83) 9 (53) 25 (68) 30 (68)
PrpN 5 (17) 8 (47) 11 (30) 10 (23)
IndNP 0 (0) 0(0) 0 (0) 0(0)
Total N (%) 29 (100) 17 (100) 37 (101) 44 (100)

Comparacién (L1-Oral) versus (L1-Escrito)
Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=0.9007, p=0.3426
Prueba exacta de Fisher p=0.3135
Comparacién (L2-Oral) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=1.7627, p=0.1843
Prueba exacta de Fisher p=0.2160
No se encontraron diferencias significativas en el uso de sujetos entre las narrativas
escritas del presente estudio y las orales de ByLQ.

Tabla 5.2.48 - UNI: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para L1 entre narrativas
orales y escritas

Forma p -valor
DefNP 0.1554
PrpN 0.2344

Tabla 5.2.49 - UNI: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para L2 entre narrativas
orales y escritas

Forma p -valor
DefNP 0.2710
PrpN 0.0677
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La regresion logistica indica que no hay diferencias significativas segun la forma

de sujeto.

Tabla 5.2.50 - UNI: Ajuste logistico sobre DefNP

Término Estimacion p -valor
Escrito -0.8346 0.1671
L2 -1.4508 0.0358
Escrito*L2 1.4790 0.0783

Tabla 5.2.51 - UNI: Ajuste logistico sobre PrpN

Término Estimacion p -valor
Escrito 0.7084 0.2448
L2 1.4508 0.0358
Escrito*L2 -1.8144 0.0345

La investigacion general a través de los ajustes logisticos, tomando en cuenta 'y
comparando los resultados del presente estudio y los de ByLQ, indica que los factores
Produccion y Estilo afectan la seleccion de la referencia de sujeto de manera significativa
de la siguiente manera:

e Hay una menor tendencia de los hablantes L1 a utilizar DefNP en las narrativas
escritas cuando el referente es UNI. Esta tendencia es opuesta para PrpN.
e Los hablantes L2 tienden a utilizar menos DefNP que los L1 en las narrativas
orales, pero mas PrpN. La tendencia es opuesta en las narrativas escritas.
5.2.8 Estado cognitivo TYP
La Tabla 5.2.52 muestra las diferencias de seleccion de uso de las formas en las

narrativas escritas, entre L1y L2.
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Tabla 5.2.52 - TYP: Formas de sujeto entre L1y L2

Frecuencia L1 L2
(Porcentaje)

Null 0 (0) 0 (0)
Overt 0 (0) 0 (0)
Dem 1(2) 0 (0)
DefNP 5 (10) 0 (0)
PrpN 0 (0) 0 (0)
IndNP 46 (88) 39 (100)
Total N (%) 52 (100) 39 (100)

Comparacion (L1-Escrito) versus (L2-Escrito)

Chi-cuadrado con DefNP y IndNP df=1, X?=2.3955, p=0.1217

Prueba exacta de Fisher p=0.0683

En general, no se encontraron diferencias significativas entre L1y L2, en las narrativas

escritas.

Tabla 5.2.53 - TYP: Regresion logistica sobre DefNP y IndNP entre L1y L2

Forma p-valor
DefNP (Firth) 0.0516
INdNP (Firth) 0.0277

El modelo de regresion logistica indica que, en las narrativas escritas, los
hablantes L1 tienden a utilizar méas DefNP que los hablantes L2, mientras que los

hablantes L2 tienden a utilizar méas IndNP que los hablantes L1.
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Tabla 5.2.54 — TYP: Formas de sujeto entre L1y L2, en las narrativas orales y escritas

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) Oral Oral Escrito Escrito
ByLQ ByLQ

Null 0 (0) 0(0) 0 (0) 0(0)
Overt 12 0(0) 0 (0) 0(0)
GenNP 0 (0) 0(0) 14 (27) 12 (31)
Dem 0 (0) 0(0) 1(2) 0(0)
DefNP 3(7) 5(23) 5 (10) 0(0)
PrpN 0 (0) 0(0) 0 (0) 0(0)
IndNP 38 (90) 17 (77) 32 (62) 27 (69)
Total N (%) 42 (99) 22 (100) 52 (101) 39 (100)

Comparacién (L1-Oral) versus (L1-Escrito)
Chi-cuadrado con GenNP, DefNP y IndNP df=2, X2=14.094, p=0.0008
Prueba exacta de Fisher p=0.0001
Comparacién (L2-Oral) versus (L2-Escrito)
Chi-cuadrado con GenNP, DefNP y IndNP df=2, X2=15.759, p=0.0004
Prueba exacta de Fisher p<0.0001
Tanto los hablantes L1 como L2 muestran diferencias significativas en el uso de
sujetos referenciales entre las narrativas escritas del presente estudio y las orales de

ByLQ, cuando el referente estad en TYP.

Tabla 5.2.55 - TYP: Regresion logistica sobre GenNP, DefNP y IndNP para L1 entre
narrativas orales y escritas

Forma p-valor
GenNP (Firth) <0.0001
DefNP 0.6673
IndNP 0.0008
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Tabla 5.2.56 - TYP: Regresion logistica sobre GenNP, DefNP y IndNP para L2 entre
narrativas orales y escritas

Forma p-valor
GenNP (Firth) 0.0019
DefNP (Firth) 0.0028
IndNP 0.4969

El andlisis de regresion logistica indica que tanto los hablantes L1 como los L2
tienden a utilizar mas GenNP cuando el medio de produccién es escrito. Los hablantes L1
tienden a utilizar menos INdNP en las narrativas escritas que en las orales (Tabla 5.2.55).
Los hablantes L2 tienden a utilizar menos DefNP en las narrativas escritas que las orales

(Tabla 5.2.56).

Tabla 5.2.57 - TYP: Ajuste logistico sobre GenNP

Término Estimacion p-valor
Escrito 3.9549 <0.0001

Tabla 5.2.58 - TYP: Ajuste logistico sobre DefNP

Término Estimacion p-valor
Escrito 0.2676 0.0707
L2 1.2661 0.0829
Escrito*L2 -3.4796 0.0093

Tabla 5.2.59 - TYP: Ajuste logistico sobre IndNP

Término Estimacion p-valor
Escrito -1.1983 0.0045
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La investigacién general a través de los ajustes logisticos, tomando en cuenta y
comparando los resultados del presente estudio y los de ByLQ, indica que los factores
Produccion y Estilo afectan la seleccion de la referencia de sujeto de manera significativa
de la siguiente manera:

e Hay una tendencia creciente en el uso de GenNP en L1y L2 cuando el medio de

produccion es la escritura (Tabla 5.2.57).

e Hay una tendencia decreciente en el uso de DefNP en el grupo L2 cuando el

medio de produccién es la escritura (Tabla 5.2.58).

e Hay una tendencia decreciente en el uso de IndNP en L1y L2 cuando el medio

de produccion es la escritura (Tabla 5.2.59).

5.3 Resultados cuantitativos: Terreno Comun (TC) vs No Terreno Comun (NTC)
En esta seccidn se presentan los resultados cuantitativos aislando el factor TC.
Para este analisis, solo se consideran los resultados de las narrativas escritas del presente
estudio. Puesto que ByLQ no tomaron en cuenta este factor, no es posible una
comparacion con sus datos orales. Asi como en la seccion 5.2, tenemos siete
subsecciones debido a que el analisis se lleva a cabo para cada uno de los siete EC. A su
vez, cada subseccion incluye las siguientes comparaciones:
e Comparacion entre las narrativas TCy NTC
e Comparacién de L1y L2 entre las narrativas TCy NTC
o Comparacion L1 vs L2 en narrativas TC
o Comparacion L1y L2 en narrativas NTC

o Comparacion entre TCy NTC para L1
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o Comparacion entre TCy NTC para L2

e Comparacion general entre Grupo (L1/L2) y TC (TC/NTC)

Para el analisis, aplicamos la prueba chi-cuadrado y la prueba exacta de Fisher
(ver Capitulo 4). En aquellos casos en los cuales los resultados arrojan valores con
significacion estadistica o al limite de la significacién (en ambos casos resaltados en letra
negrilla), podemos concluir que hay diferencias en el uso de las formas referenciales
entre las narrativas TC y NTC. Para poder determinar cuales son las formas que difieren,
se pasa a aplicar un modelo de regresion logistica, el cual se lleva a cabo Unicamente
sobre aquellas formas con instancias por encima de cinco. También se excluyen aquellas
formas cuyos porcentajes de distribucion son iguales o que difieren de un 1%, ya que un
modelo de regresion no es necesario en estos casos. Las celdas resaltadas en gris en las
tablas son aquellas que se eliminan.

La comparacion entre los factores Grupo y TC es una investigacion general donde
se realiza un ajuste logistico a través de la aplicacion de un modelo de regresion logistica
maultiple. Los resultados revelan como Grupo y TC afectan el uso de cada forma de
sujeto. En este modelo, el valor de p refleja la significacion (con un nivel de significacion
establecido igual o menor de 0.05 para la prueba chi-cuadrado y de 0.10 para la prueba
exacta de Fisher), y el coeficiente mide el tamafio del efecto; es decir, indica hasta qué
punto el factor bajo analisis afecta los resultados. En este analisis general solo se incluyen
aquellos resultados que arrojaron significacion estadistica.

5.3.1 Estado cognitivo INF
La Tabla 5.3.1 muestra la distribucion de las formas de sujeto entre TCy NTC,

para todos los participantes (grupos L1y L2 combinados), en el estado INF.

170



Tabla 5.3.1 — INF: Formas de sujeto entre TCy NTC

Frecuencia TC NTC
(Porcentaje)

Null 151 (78) 223 (82)
Overt 13 (7) 18 (7)
Dem 1(1) 1(0)
DefNP 17 (9) 21 (8)
PrpN 11 (6) 9(3)
IndNP 0(0) 0(0)

Total N (%) 193 (101) 272 (100)

Comparacion TC vs NTC
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X?=1.8632, p=0.6013
Prueba exacta de Fisher p=0.7169
En general, no se encontraron diferencias significativas entre las narrativas TC y

NTC, cuando el referente esta INF.

Tabla 5.3.2 — INF: Regresion logistica sobre Null, DefNP y PrpN entre TCy NTC

Forma p-valor
Null 0.3173
DefNP 0.6714
PrpN 0.2146

No se encontraron resultados significativos en las formas de sujeto, a través del

analisis de regresion logistica.
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Tabla 5.3.3 — INF: Formas de sujeto entre L1y L2, TCy NTC

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) TC TC NTC NTC
Null 56 (77) 95 (79) 117 (84) 106 (80)
Overt 4 (5) 9 (8) 5(4) 13 (10)
Dem 0 (0) 1(2) 1(2) 0 (0)
DefNP 12 (16) 5(4) 11 (8) 10 (8)
PrpN 1(1) 10 (8) 6 (4) 3(2)
IndNP 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0)

Total N (%) 73 (99) 120 (100) 140 (101) 132 (100)

Comparacion (L1-TC) vs (L1-NTC)
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=5.1906, p=0.1584
Prueba exacta de Fisher p=0.2125
Comparacion (L2-TC) vs (L2-NTC)
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=6.1082, p=0.1065
Prueba exacta de Fisher p=0.1053
Comparacion (L1-TC) vs (L2-TC)
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=11.904, p=0.0077
Prueba exacta de Fisher p=0.0094
Comparacion (L1-NTC) vs (L2-NTC)
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=4.9683, p=0.1741
Prueba exacta de Fisher p=0.1759

Se encontraron diferencias significativas inicamente entre los participantes L1y L2

en las narrativas con TC, entre todas las formas de sujeto, excluyendo Dem e IndNP.
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Tabla 5.3.4 — INF: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L1 entre
TCyNTC

Forma p-valor
Null 0.2294
Overt 0.5189
DefNP 0.0617
PrpN 0.2241

Tabla 5.3.5 — INF: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L2 entre
TCyNTC

Forma p-valor
Null 0.8226
Overt 0.5081
DefNP 0.2481
PrpN 0.0266

Tabla 5.3.6 — INF: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para TC entre
L1yL2

Forma p-valor
Null 0.6895
Overt 0.5820
DefNP 0.0041
PrpN 0.0257

Tabla 5.3.7 — INF: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para NTC entre
LlylL2

Forma p-valor
Null 0.4834
Overt 0.0348
DefNP 0.2481
PrpN 0.9307

Entre las narrativas TC y NTC, el analisis de regresion logistica indica que los
hablantes L2 tienden a utilizar mas PrpN cuando se asume TC entre el escritor y el lector

(Tabla 5.3.5). Entre los grupos L1y L2, cuando hay TC, los hablantes L1 utilizan mas
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DefNP que L2 y los L2 utilizan méas PrpN que L1 (Tabla 5.3.6). Cuando se asume que no
hay TC, los hablantes L2 utilizan mas Overt que L1 (Tabla 5.3.7).

Al realizar los ajustes logisticos para el analisis general de los factores Grupoy TC,
solo se muestran aquellos con significacion estadistica, asi como en la seccion 5.1. El
ajuste logistico sobre Null no muestra resultados significativos y por lo tanto no se

presenta.

Tabla 5.3.8 — INF: Ajuste logistico sobre Overt

Término Estimacion p-valor
L2 0.7739 0.0573

Tabla 5.3.9 — INF: Ajuste logistico sobre DefNP

Término Estimacion p-valor
TC 0.8360 0.0605
L2 -0.0395 0.9308
TC*L2 -1.4700 0.0406

Tabla 5.3.10 — INF: Ajuste logistico sobre PrpN

Término Estimacion p-valor
TC -1.1706 0.2828
L2 -0.6551 0.3614
TC*L2 2.5339 0.0477

La investigacion general a través de los ajustes logisticos sobre los factores Grupo y
TC indica lo siguiente:
e Los hablantes L2 incrementan significativamente su uso de Overt cuando no
hay TC (Tabla 5.3.8).

e El factor TC tiene un efecto sobre el uso de DefNP: cuando hay TC, los
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hablantes L2 tienden a utilizar menos DefNP que los hablantes L1 (Tabla
5.3.9).
e El factor TC tiene un efecto sobre el uso de PrpN: cuando hay TC, los
hablantes L2 tienden a utilizar mas PrpN que los hablantes L1 (Tabla 5.3.10).
5.3.2 Estado cognitivo ACTR
La Tabla 5.3.11 muestra la distribucion de las formas de sujeto entre TCy NTC,

para todos los participantes (L1 y L2), en el estado ACTR.

Tabla 5.3.11 — ACTR: Formas de sujeto entre TCy NTC

Frecuencia TC NTC
(Porcentaje)

Null 30 (59) 30 (50)
Overt 5 (10) 7(12)
Dem 0(0) 2 (3)
DefNP 9 (18) 16 (27)
PrpN 7 (14) 5(8)
IndNP 0(0) 0(0)

Total N (%) 51 (101) 60 (100)

Comparacion TC vs NTC
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=2.1861, p=0.5347
Prueba exacta de Fisher p=0.4659
En general, no se encontraron diferencias significativas entre las narrativas TC y

NTC, cuando el referente estd ACTR.
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Tabla 5.3.12 — ACTR: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN entre TC y
NTC

Forma p-valor
Null 0.3501
Overt 0.7522
DefNP 0.2538
PrpN 0.3625

No se encontraron resultados significativos en las formas de sujeto, a través del

analisis de regresion logistica.

Tabla 5.3.13 — ACTR: Formas de sujeto entre L1y L2, TCy NTC

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) TC TC NTC NTC
Null 10 (62) 20 (57) 14 (50) 16 (50)
Overt 0 (0) 5 (14) 2 (7) 5 (16)
Dem 0 (0) 0(0) 1(4) 1(3)
DefNP 2 (12) 7 (20) 8 (29) 8 (25)
PrpN 4 (25) 3(9) 3(11) 2 (6)
IndNP 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0)
Total N (%) 16 (99) 35 (100) 28 (101) 32 (100)

Comparacion (L1-TC) vs (L1-NTC)

Chi-cuadrado con (Null, DefNP, PrpN) df=2, X2=2.5571, p=0.2784
Prueba exacta de Fisher p=0.4136

Comparacion (L2-TC) vs (L2-NTC)

Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=0.4704, p=0.9253
Prueba exacta de Fisher p=0.9304

Comparacién (L1-TC) vs (L2-TC)

Chi-cuadrado con (Null, DefNP, PrpN) df=2, X%=2.1966, p=0.3334
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Prueba exacta de Fisher p=0.2156
Comparacion (L2-TC) vs (L2-NTC)
Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=1.3496, p=0.7174
Prueba exacta de Fisher p=0.8731
En general, no se encontraron diferencias significativas entre L1y L2, nientre TC y

NTC.

Tabla 5.3.14 — ACTR: Regresion logistica sobre Null, DefNP y PrpN para L1 entre TC y
NTC

Forma p-valor
Null 0.4213
DefNP 0.2052
PrpN 0.2214

Tabla 5.3.15 — ACTR: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L2
entre TCy NTC

Forma p-valor
Null 0.5580
Overt 0.8779
DefNP 0.6240
PrpN 0.7169

Tabla 5.3.16 — ACTR: Regresion logistica sobre Null, DefNP y PrpN para TC entre L1y
L2

Forma p-valor
Null 0.7176
DefNP 0.5037
PrpN 0.1274
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Tabla 5.3.17 — ACTR: Regresion logistica sobre Overt, DefNP y PrpN para NTC entre
LlylL2

Forma p-valor
Overt 0.2986
DefNP 0.7551
PrpN 0.5325

No se encontraron resultados significativos a través del analisis de regresion
logistica cuando el referente estd ACTR, para ninguna de las formas de sujeto.

Los ajustes logisticos realizados sobre Null, Overt, DefNP y PrpN no arrojaron
resultados significativos para los factores Grupo y TC; por lo tanto, en general, no se
encontraron diferencias significativas entre los grupos, o entre las narrativas con y sin
TC, cuando el referente esta en el estado ACTR.

5.3.3 Estado cognitivo ACT
La Tabla 5.3.18 muestra la distribucion de las formas de sujeto entre TCy NTC,

para todos los participantes (L1 y L2), en el estado ACT.

Tabla 5.3.18 - ACT: Formas de sujeto entre TCy NTC

Frecuencia TC NTC
(Porcentaje)

Null 3 (6) 5 (8)
Overt 10 (20) 15 (25)
Dem 0(0) 6 (10)
DefNP 30 (60) 28 (47)
PrpN 6 (12) 6 (10)
IndNP 1(2) 0 (0)

Total N (%) 50 (100) 60 (100)

Comparaciéon TC vs NTC

Chi-cuadrado sin IndNP df=4, X?=6.5253, p=0.1632
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Prueba exacta de Fisher p=0.1395

NTC, cuando el referente esta ACT.

Tabla 5.3.19 - ACT: Regresion logistica sobre Null, Overt, Dem, DefNP y PrpN entre TC

y NTC
Forma p-valor
Null 0.6367
Overt 0.5319
Dem (Firth) 0.0206
DefNP 0.1623
PrpN 0.7381

a utilizar menos Dem en la narrativa, cuando se asume TC.

Tabla 5.3.20 - ACT: Formas de sujeto entre L1y L2, TCy NTC

En general, no se encontraron diferencias significativas entre las narrativas TC y

Los resultados del analisis de regresion logistica indican que los hablantes tienden

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) TC TC NTC NTC
Null 0 (0) 3(11) 3(10) 2(7)
Overt 5(22) 5 (19) 7 (23) 8 (27)
Dem 0 (0) 0 (0) 4 (13) 2(7)
DefNP 14 (61) 16 (59) 14 (47) 14 (47)
PrpN 3(13) 3(11) 2 (7 4 (13)
IndNP 1(4) 0(0) 0(0) 0 (0)
Total N (%) 23 (100) 27 (100) 30 (100) 30 (101)

Comparacion (L1-TC) vs (L1-NTC)

Chi-cuadrado con Overt, DefNP, PrpN df=2, X?=0.5114, p=0.7744
Prueba exacta de Fisher p=0.1726

Comparacion (L2-TC) vs (L2-NTC)

Chi-cuadrado sin (Dem, IndNP) df=3, X2=1.1507, p=0.7649
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Prueba exacta de Fisher p=0.6717
Comparacion (L1-TC) vs (L2-TC)
Chi-cuadrado con Overt, DefNP, PrpN df=2, X2=0.0465, p=0.9770
Prueba exacta de Fisher p=0.5093
Comparacion (L1-NTC) vs (L2-NTC)
Chi-cuadrado sin IndNP df=4, X2=1.6000, p=0.8088
Prueba exacta de Fisher p=0.8279
En general, no se encontraron resultados significativos entre L1y L2, ni entre TC

y NTC.

Tabla 5.3.21 — ACT: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L1 entre
TCyNTC

Forma p-valor
Null 0.4272
Overt 0.8906
DefNP 0.3034
PrpN 0.4334

Tabla 5.3.22 - ACT: Regresion logistica sobre Null, Overt, DefNP y PrpN para L2 entre
TCyNTC

Forma p-valor
Null 0.5533
Overt 0.4622
DefNP 0.3410
PrpN 0.7982

Tabla 5.3.23 - ACT: Regresion logistica sobre Overt, DefNP y PrpN para TC entre L1y
L2

Forma p-valor
Overt 0.7769
DefNP 0.9078
PrpN 0.8342

180



Tabla 5.3.24 - ACT: Regresion logistica sobre Overt, Demy PrpN para NTC entre L1y
L2

Forma p-valor
Overt 0.7655
Dem 0.3853
PrpN 0.3853

No se encontraron diferencias significativas a través del analisis de regresion
logistica cuando el referente estd ACT, para ninguna de las formas de sujeto.

Los ajustes logisticos realizados sobre Null, Overt, DefNP y PrpN no arrojaron
resultados significativos para los factores Grupo y TC y por lo tanto, en general, no se
encontraron diferencias significativas entre los grupos, o entre las narrativas con y sin

TC, cuando el referente esta en el estado ACT.

5.3.4 Estado cognitivo ACTNR
La Tabla 5.3.25 muestra la distribucion de las formas de sujeto entre TCy NTC,

para todos los participantes (L1 y L2), en el estado ACTNR.

Tabla 5.3.25 - ACTNR: Formas de sujeto entre TCy NTC

Frecuencia TC NTC
(Porcentaje)

Null 3(8) 3(4)
Overt 0 (0) 0(0)
Dem 1) 0 (0)
DefNP 23 (62) 39 (58)
PrpN 6 (16) 17 (25)
IndNP 4(12) 8 (12)

Total N (%) 37 (101) 67 (99)

Comparaciéon TC vs NTC

Chi-cuadrado sin (Overt, Dem) df=3, X?=1.5319, p=0.6749
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Prueba exacta de Fisher p=0.5122
En general, no se encontraron diferencias significativas entre las narrativas TC y

NTC, cuando el referente estda ACTNR.

Tabla 5.3.26 - ACTNR: Regresion logistica sobre Null, DefNP, PrpN y IndNP entre TC y
NTC

Forma P-valor
Null 0.4564
DefNP 0.6936
PrpN 0.2727

IndNP 0.8624

No se encontraron resultados significativos a través del andlisis de regresion

logistica, para ninguna de las formas de sujeto, cuando el referente estd ACTNR.

Tabla 5.3.27 - ACTNR: Formas de sujeto entre L1y L2, TCy NTC

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) TC TC NTC NTC
Null 1(8) 2 (8) 3(8) 0 (0)
Overt 0 (0) 0 (0) 0(0) 0 (0)
Dem 1(8) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
DefNP 7 (58) 16 (64) 21 (55) 18 (62)
PrpN 0 (0) 6 (24) 8 (21) 9 (31)
IndNP 3 (25) 1(4) 6 (16) 2 (7)
Total N (%) 12 (99) 25 (100) 38 (100) 29 (100)

Comparacion (L1-TC) vs (L1-NTC)

Chi-cuadrado con DefNP, PrpN y IndNP df=2, X?=3.0536, p=0.2172
Prueba exacta de Fisher p=0.1931

Comparacion (L2-TC) vs (L2-NTC)

Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=0.0214, p=0.8837
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Prueba exacta de Fisher p=0.5373
Comparacion (L1-TC) vs (L2-TC)
Chi-cuadrado con DefNP, PrpN y IndNP df=2, X?=6.3926, p=0.0409
Prueba exacta de Fisher p=0.0535
Comparacion (L1-NTC) vs (L2-NTC)
Chi-cuadrado con DefNP, PrpN y IndNP df=2, X?=1.7424, p=0.4184
Prueba exacta de Fisher p=0.3295
En general, no se encontraron resultados significativos entre L1y L2, nientre TC y

NTC.

Tabla 5.3.28 - ACTNR: Regresion logistica sobre DefNP, PrpN y IndNP para L1 entre
TCyNTC

Forma p-valor
DefNP 0.8516
PrpN (Firth) 0.0953
IndNP 0.4817

Tabla 5.3.29 - ACTNR: Regresion logistica sobre DefNP, PrpN y IndNP para L2 entre
TCyNTC

Forma p-valor
DefNP 0.8835
PrpN 0.5638
IndNP 0.6392

Tabla 5.3.30 - ACTNR: Regresion logistica sobre DefNP, PrpN y IndNP para TC entre
Ll1yL2

Forma p-valor
DefNP 0.7401
PrpN (Firth) 0.0724
IndNP 0.0631
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Tabla 5.3.31 - ACTNR: Regresion logistica sobre DefNP, PrpN y IndNP para NTC entre

L1yL2

Forma

p-valor

DefNP
PrpN
IndNP

0.5752
0.3538
0.2534

No se encontraron resultados significativos a través del andlisis de regresion

logistica cuando el referente estd ACTNR, para ninguna de las formas de sujeto.

Los ajustes logisticos realizados sobre DefNP, PrpN e IndNP no arrojaron

resultados significativos para los factores Grupo y TC; por lo tanto, en general, no se

encontraron diferencias significativas entre los grupos, o entre las narrativas con y sin

TC, cuando el referente esta en el estado ACTNR.

5.3.5 Estado cognitivo FAM

La Tabla 5.3.32 muestra la distribucion de las formas de sujeto entre TCy NTC,

para todos los participantes (L1 y L2), en el estado FAM.

Tabla 5.3.32 - FAM: Formas de sujeto entre TCy NTC

Frecuencia TC NTC
(Porcentaje)

Null 0 (0) 2 (3)
Overt 0(0) 0 (0)
Dem 2 (3) 0(0)
DefNP 49 (69) 52 (71)
PrpN 19 (27) 19 (26)
IndNP 1(1) 0 (0)
Total N (%) 71 (100) 73 (100)

Comparaciéon TC vs NTC

Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?<0.0001, p=1.0000
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Prueba exacta de Fisher p=0.3632
En general, no se encontraron diferencias significativas entre las narrativas TC y

NTC, cuando el referente esta FAM.

Tabla 5.3.33 - FAM: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN entre TCy NTC

Forma p-valor
DefNP 0.7712
PrpN 0.9205

No se encontraron resultados significativos a través del analisis de regresion

logistica cuando el referente esta en FAM para las formas DefNP y PrpN.

Tabla 5.3.34 - FAM: Formas de sujeto entre L1y L2, TCy NTC

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) TC TC NTC NTC
Null 0 (0) 0 (0) 0(0) 2 (6)
Overt 0 (0) 0(0) 0(0) 0 (0)
Dem 13) 1(2) 0(0) 0 (0)
DefNP 19 (61) 30 (75) 25 (68) 27 (75)
PrpN 10 (32) 9 (22) 12 (32) 7 (19)
IndNP 13 0(0) 0(0) 0 (0)
Total N (%) 31 (99) 40 (99) 37 (100) 36 (100)

Comparacién (L1-TC) vs (L1-NTC)

Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?<0.0001, p=1.0000
Prueba exacta de Fisher p=0.5501

Comparacién (L2-TC) vs (L2-NTC)

Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?<0.0001, p=1.0000

Prueba exacta de Fisher p=0.5095

185



Comparacién (L1-TC) vs (L2-TC)

Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=0.5828, p=0.4452
Prueba exacta de Fisher p=0.5114

Comparaciéon (L1-NTC) vs (L2-NTC)

Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=0.7359, p=0.3910

Prueba exacta de Fisher p=0.1972

En general, no se encontraron resultados significativos entre L1y L2, nientre TCy

NTC.

Tabla 5.3.35 - FAM: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para L1 entre TCy NTC

Forma p-valor
DefNP 0.5898
PrpN 0.9878

Tabla 5.3.36 - FAM: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para L2 entre TCy NTC

Forma p-valor
DefNP 1.0000
PrpN 0.7439

Tabla 5.3.37 - FAM: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para TC entre L1y L2

Forma p-valor
DefNP/PrpN 0.2163
PrpN 0.3583

Tabla 5.3.38 - FAM: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para NTC entre L1y L2

Forma p-valor
DefNP 0.4825
PrpN 0.2039
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No se encontraron resultados significativos a través del analisis de regresion
logistica, para ninguna de las formas de sujeto, cuando el referente estd en FAM.
Los ajustes logisticos realizados sobre DefNP y PrpN no arrojaron resultados

significativos para los factores Grupoy TC.

5.3.6 Estado cognitivo UNI
La Tabla 5.3.39 muestra la distribucion de las formas de sujeto entre TCy NTC,

para todos los participantes (L1 y L2), en el estado UNI.

Tabla 5.3.39 - UNI: Formas de sujeto entre TCy NTC

Frecuencia TC NTC
(Porcentaje)

Null 1(2) 0(0)
Overt 0 (0) 0(0)
Dem 2 (4) 13
DefNP 32 (71) 23 (64)
PrpN 10 (22) 11 (31)
IndNP 0(0) 1(3)

Total N (%) 45(99) 36 (101)

Comparacion TC vs NTC
Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=0.3251, p=0.5685
Prueba exacta de Fisher p=0.6888
En general, no se encontraron diferencias significativas entre las narrativas TC y

NTC, cuando el referente esta en UNI.

Tabla 5.3.40 - UNI: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN entre TCy NTC

Forma p-valor
DefNP 0.4896
PrpN 0.3961
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No se encontraron resultados significativos a través del analisis de regresion

logistica para DefNP y PrpN, cuando el referente esta en UNI.

Tabla 5.3.41 - UNI: Formas de sujeto entre L1y L2, TCy NTC

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) TC TC NTC NTC
Null 0 (0) 1(4) 0(0) 0 (0)
Overt 0(0) 0 (0) 0(0) 0 (0)
Dem 0(0) 2 (8) 0(0) 1(5)
DefNP 16 (76) 16 (67) 9 (56) 14 (70)
PrpN 5 (24) 5(21) 6 (38) 5 (25)
IndNP 0 (0) 0(0) 1(6) 0 (0)
Total N (%) 21 (100) 24 (100) 16 (100) 20 (100)

Comparacion (L1-TC) vs (L1-NTC)
Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=0.4526, p=0.5011
Prueba exacta de Fisher p=0.3580
Comparacion (L2-TC) vs (L2-NTC)
Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?<0.0001, p=1.0000
Prueba exacta de Fisher p=1.0000
Comparacion (L1-TC) vs (L2-TC)
Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?<0.0001, p=1.0000
Prueba exacta de Fisher p=0.6791
Comparacion (L1-NTC) vs (L2-NTC)
Chi-cuadrado con DefNP y PrpN df=1, X?=0.2282, p=0.6328
Prueba exacta de Fisher p=0.5144

En general, no se encontraron resultados significativos entre L1y L2, ni entre TC

y NTC.
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Tabla 5.3.42 - UNI: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para L1 entre TCy NTC

Forma p-valor
DefNP 0.1998
PrpN 0.3680

Tabla 5.3.43 - UNI: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para L2 entre TCy NTC

Forma p-valor
DefNP 0.8130
PrpN 0.7430

Tabla 5.3.44 - UNI: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para TC entre L1y L2

Forma p-valor
DefNP 0.4802
PrpN 0.8108

Tabla 5.3.45 - UNI: Regresion logistica sobre DefNP y PrpN para NTC entre L1y L2

Forma p-valor
DefNP 0.3938
PrpN 0.4192

No se encontraron resultados significativos a través del andlisis de regresion
logistica cuando el referente esta en UNI, para ninguna de las formas de sujeto.
Los ajustes logisticos realizados sobre DefNP y PrpN no arrojaron resultados
significativos para los factores Grupoy TC.
5.3.7 Estado cognitivo TYP
La Tabla 5.3.46 muestra la distribucion de las formas de sujeto entre TCy NTC,

para todos los participantes (L1 y L2), en el estado TYP.
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Tabla 5.3.46 - TYP: Formas de sujeto entre TCy NTC

Frecuencia TC NTC
(Porcentaje)

Null 0 (0) 0(0)
Overt 0 (0) 0(0)
Dem 0(0) 1(2)
DefNP 3(7) 2 (4)
PrpN 0(0) 0(0)
IndNP 40 (93) 45 (94)

Total N (%) 43 (100) 48 (100)

Comparacion TC vs NTC
Chi-cuadrado con DefNP y IndNP df=1, X?=0.0105, p=0.9185
Prueba exacta de Fisher p=0.8243
En general, no se encontraron diferencias significativas entre las narrativas TC y

NTC, cuando el referente esta en TYP.

Tabla 5.3.47 - TYP: Regresion logistica sobre DefNP y IndNP entre TCy NTC

Forma P-valor
DefNP 0.5567
IndNP 0.8892

No se encontraron resultados significativos a través del anélisis de regresion

logistica para DefNP y PrpN, cuando el referente esta en TYP.
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Tabla 5.3.48 - TYP: Formas de sujeto entre L1y L2, TCy NTC

Frecuencia L1 L2 L1 L2
(Porcentaje) TC TC NTC NTC
Null 0(0) 0 (0) 0(0) 0 (0)
Overt 0(0) 0(0) 0(0) 0 (0)
Dem 0(0) 0(0) 13 0 (0)
DefNP 3(13) 0 (0) 2 (7 0 (0)
PrpN 0(0) 0(0) 0(0) 0 (0)
IndNP 20 (87) 20 (100) 26 (90) 19 (100)
Total N (%) 23 (100) 20 (100) 29 (100) 19 (100)

Comparacion (L1-TC) vs (L1-NTC)
Chi-cuadrado con DefNP y IndNP df=1, X?=0.0538, p=0.8166
Prueba exacta de Fisher p=0.8032
Comparacion (L2-TC) vs (L2-NTC)
Separacion completa
Comparacion (L1-TC) vs (L2-TC)
Chi-cuadrado con DefNP y IndNP df=1, X?=1.1547, p=0.2826
Prueba exacta de Fisher p=0.2359
Comparacion (L1-NTC) vs (L2-NTC)
Chi-cuadrado con DefNP y IndNP df=1, X?=0.2064, p=0.6496
Prueba exacta de Fisher p=0.7027
En general, no se encontraron resultados significativos entre L1y L2, nientre TC y

NTC.
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Tabla 5.3.49 - TYP: Regresion logistica sobre DefNP y IndNP para L1 entre TCy NTC

Forma p-valor
DefNP 0.4567
IndNP 0.7629

Tabla 5.3.50 - TYP: Regresion logistica sobre DefNP y IndNP para TC entre L1y L2

Forma p -valor
DefNP (Firth) 0.1268
IndNP (Firth) 0.9462

Tabla 5.3.51 - TYP: Regresion logistica sobre DefNP y IndNP para NTC entre L1y L2

Forma p -valor
DefNP (Firth) 0.3680
IndNP (Firth) 0.8382

No se encontraron resultados significativos a través del analisis de regresion

logistica, para ninguna de las formas de sujeto, cuando el referente estd en TYP.

Tabla 5.3.52 - TYP: Ajuste logistico sobre IndNP

Término Estimacién p-valor
L2 2.4018 0.0277

El ajuste logistico sobre IndNP indica que el factor Grupo tiene un efecto sobre
esta forma de sujeto cuando el referente estd en TYP: el grupo L2 tiene una mayor

tendencia a utilizar IndNP tanto en las narrativas con y sin TC.
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CAPITULO 6

6 DISCUSION Y ANALISIS CUALITATIVO

6.1 Introduccion

A traves de los resultados cuantitativos, hemos podido establecer que tanto el factor
Grupo como el factor (medio de) Produccion tienen un efecto en la seleccion de las
expresiones referenciales de sujeto en los estados cognitivos (ECs) de la jerarquia
cognitiva. A través de los diferentes modelos estadisticos utilizados, encontramos
evidencia significativa acerca de las diferencias de uso entre los datos de las narrativas
orales de Blackwell y Lubbers Quesada (ByLQ) (2012) y los datos de las narrativas
escritas del presente estudio, asi como entre los hablantes nativos (HNs) y los hablantes
no-nativos (HNNS) del presente estudio. Por otro lado, los resultados concernientes a la
variable terreno comun (TC) de la actual investigacion no demuestran un efecto
significativo y son pocos los resultados estadisticos con evidencia de que este factor haya
sido aislado exitosamente o de que se haya tenido en cuenta en las composiciones escritas
de los participantes. Sin embargo, a través del andlisis cualitativo llevado a cabo, hay
evidencia de que el factor TC hace parte integral de la GH, pero no de la manera esperada
en esta investigacion. Por ejemplo, los HNs utilizan otras estrategias para establecer el
TC en sus narrativas, como lo es una mencion explicita del hecho de que el amigo ficticio
ha visto la pelicula, en una especie de pre-introduccion en las composiciones.

En las siguientes siete subsecciones, que corresponden con cada uno de los EC de

la jerarquia cognitiva, se van a discutir en méas detalle los resultados obtenidos en el
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estudio estadistico, integrando un analisis cualitativo de los mismos y observando
ejemplos extraidos de los datos del estudio escrito. Para cada uno de los estados
comenzamos describiendo las diferencias entre los HNs y HNNs en sus composiciones
escritas; en segundo lugar, revisamos las hipdtesis de ByLQ en su estudio oral y pasamos
a establecer si estas se cumplen de igual manera en el presente estudio escrito; luego,
analizamos como se comparan las diferencias del actual estudio escrito con aquellas del
estudio oral de ByLQ entre los participantes de ambos estudios; en la tercera seccién de
cada estado se analizan los resultados concernientes al factor TC, entre las narrativas
escritas de los HNs y los HNNs.

El andlisis cualitativo se presenta teniendo en cuenta las hipotesis planteadas en
este estudio y que fueron introducidas en el Capitulo 4. A continuacidn, se repiten dichas
hipétesis para facilitar su revision:

e Hipdtesis 1: Debido a que la GH es universal, tanto en las narrativas orales
como en las escritas, los participantes seguiran la GH, con mayor
adherencia a los estados extremos de INF y TYP; es decir, los
participantes seleccionaran un sujeto nulo para un referente con EC INFy
una FN indefinida para un sujeto con EC TYP.

e Hipdtesis 2: Se vera un acercamiento mayor al HN por parte de los HNNs,
ya que en el discurso escrito los hablantes tienen méas oportunidad de
pensar en sus respuestas y corregirlas; mas especificamente, los HNNs
seleccionaran las formas de sujeto de una manera mas semejante a las
selecciones de los HNs en las narrativas escritas que en las narrativas

orales de ByLQ.
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e Hipdtesis 3: Al ser el discurso escrito mas cuidado que el discurso oral, y
al no poder verificar el nivel de atencion y memoria, los participantes,
tanto HNs como HNNSs, usaran expresiones referenciales mas elaboradas
en las narrativas escritas que en las orales.

e Hipdtesis 4: Es posible aislar el TC como factor en la seleccién de
expresiones referenciales y las suposiciones de los participantes con
respecto al nivel de atencion y memoria se veran afectados. Méas
especificamente, al introducir los personajes en el discurso que suponen
previa familiaridad con el referente, el EC TYP correspondera
mayormente con expresiones definidas en las narrativas con un TC
establecido que en las narrativas sin un TC determinado.

e Hipdtesis 5: El factor TC desempefiara un papel mas importante en las
narrativas escritas de los HNs que de los HNNs. Se observara una
codificacién mas notable del TC por parte de los HNs a traves de un
mayor uso de expresiones definidas que los HNNs en las narrativas con
TC, y en un mayor uso de clausulas con informacion de fondo en
narrativas sin TC (p. ej. “El/un hombre con baston”), segtin el personaje

esté siendo introducido o reintroducido en la narrativa.

6.2 Analisis y discusiéon INF (GH pronostica NULL)

6.2.1 Datos escritos HNs vs HNNs
La prueba de chi-cuadrado sin demostrativos ni expresiones nominales

indefinidas revela que hay diferencias al borde de la significancia entre las composiciones
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escritas de los HNs y los HNNs (p=0.0503). La prueba exacta de Fisher muestra
diferencias significativas (p=0.0722). A través de los modelos de regresion logistica,
observamos que estas diferencias provienen de los pronombres explicitos (Overt,
p=0.0481) y de las FN definidas (DefNP, p=0.0576). En las narrativas escritas del
presente estudio, los HNs utilizan menos formas minimas y un mayor niumero de
expresiones elaboradas que los HNNs. En los ejemplos (1) y (2) vemos que, en la misma
escena, el HN selecciona la FN definida el hombre en L4 para contrastar con la joven del
enunciado anterior; mientras que el HNN utiliza un sujeto nulo que, aunque es adecuado
al ser el topico de la oracion, vemos también que el HNN recurre a un uso erréneo del
objeto directo la en comprarla para hacer el mismo contraste:

(1) Ejemplo [P2.L1.TC]

L3. El padrei se marcha a ligar con una joven que esta flirteando con él.
L4. El hombrei va a comprar unos refrescos para ambos y

(2) Ejemplo [P31.L2.NTC]
L5. El esposoi espié una mujer soltera'y
L6. [2]i la siguid para coquetear con ella.
L7. [#]i Sale para comprarla una bebida,
A lo largo de esta seccion veremos que el foco contrastivo, como aquel del

ejemplo (1), més arriba, es un factor pragmatico que es usado con frecuencia en las
narrativas escritas en los dos grupos de hablantes.
6.2.2 Comparacion entre datos escritos y datos orales

ByLQ, en su estudio de 2012, habian propuesto la hipotesis para el estado INF
que los hablantes usarian sujetos nulos para referirse a referentes que se encontraran en el
inmediato centro de atencién y memoria, por lo tanto, la entidad mas prominente y el

topico de la oracion (p. 154). Los resultados de su estudio arrojan datos que muestran que
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esta hipotesis se cumple. Los datos escritos del presente estudio también apoyan esta
hipétesis y, al igual que ByLQ, la distribucion es muy clara en este estado, aunque la
adherencia a la GH es menos fuerte en las narrativas escritas ya que también vemos que
la escritura tiende a aumentar el uso de las formas de sujeto més elaboradas: expresiones
nominales definidas y nombres propios.

Al comparar los medios de produccidn, oral y escrito, los sujetos nulos siguen
siendo la forma maés utilizada en las narrativas escritas, lo cual es esperado cuando el
referente esta en el centro de atencion. Esto confirma la hipotesis uno de este estudio, la
cual predice que los participantes seguiran la jerarquia cognitiva, con mayor adherencia a
los estados INF y TYP (para TYP, ver Seccion 6.8). Sin embargo, en las narrativas
escritas se hace un menor uso de formas mas minimas, como lo es el uso de sujetos nulos
(en los HNs) y de pronombres explicitos (tanto en HNs como en HNNSs). Contrariamente,
el uso de sujetos nulos es mayor en los HNNs y esto hace que el efecto del factor Grupo,
en este caso el ser no-nativo, sea positivo; es decir, hay un acercamiento al uso nativo en
las narrativas escritas, como predicho por la hipétesis dos:

e Uso de Null en HNs: 91% oral vs 81% escrito (p<0.0010)
e Uso de Null en HNNs: 65% oral vs 80% escrito (p<0.0005)

En el siguiente ejemplo (3) de un participante HN, Chaplin (a quien también se le
conoce por el nombre de Charlot) es el topico de la oracion en la linea 31 (L31). La
continuidad de tépico se mantiene a través de un sujeto nulo en L32 y L33:

(3) Ejemplo [P4.L1.TC]

L31 Charlot conduce al hombre cerca del lago,
L32. [#] mide el nivel del agua
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L33. y [#] acha?! echandolo.

Tanto los HNs como los HNNs hacen un mayor uso de expresiones nominales
definidas en las narrativas escritas, aunque este cambio es solo estadisticamente
significativo en los HNs:

e Uso de DefNP en HNs: 2% oral vs 11% escrito (p<0.0001)
e Uso de DefNP en HNNSs: 3% oral vs 6% escrito (p=0.2445)

Este es un resultado esperado en la hipdtesis tres del vigente estudio, donde se
predice el uso de expresiones referenciales mas elaboradas que en el discurso oral.

El uso de nombres propios incluye pocas instancias en el estado INF, pero estas
también ocurren en mayor proporcion en las narrativas escritas. La diferencia es
significativa para los HNs:

e Uso de PrpN en HNs: 1% oral vs 3% escrito (p=0.0388)
e Uso de PrpN en HNNs: 4% oral vs 5% escrito (p=0.6855)

El uso de una expresién mas elaborada no es en si un fenémeno que vaya en
contra de la GH. Uno de los principios de esta jerarquia es lo que Gundel (2010:155)
denomina one-to-many mapping. Segun este principio, al ser esta una jerarquia
unidireccional e implicativa, es igualmente apropiado utilizar una forma relacionada con
uno de los ECs mas altos en la jerarquia, ya que estos estados estan contenidos en las
formas mas bajas. En otras palabras, un referente DefNP que se encuentra en el foco de
atencion al ser el topico del enunciado, también esta activado, es familiar, es identificable

de modo Unico y tiene identificacién de tipo, por lo tanto, cualquier forma que el hablante

2L En todos los ejemplos de este trabajo se mantiene fielmente la produccidon de los participantes, ya sea
agramatical o con errores de tipografia, ya que en muchos casos demuestran que los participantes
escribieron de manera espontanea, sin planear o revisar el texto.
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utilice va a cumplir con los requerimientos minimos del EC en cuestion. Por ejemplo, la
frase definida el hombre puede usarse adecuadamente para un referente en foco. Sin
embargo, y al igual que en el estudio oral (p. 154), cuando los hablantes optan por una
forma mas elaborada para referentes en foco (una FN definida o un nombre propio) es
generalmente debido a factores pragmaticos. Estos factores incluyen el foco contrastivo o
la reiteracion del topico debido a otro tipo de énfasis, por ejemplo, al comenzar una
nueva escena o accion. Las principales diferencias con el estudio oral de ByLQ son el
mayor nimero de estos casos en las narrativas escritas, y el hecho de que se encontro
evidencia de estos factores pragmaéticos también en los HNNs y no solamente en los HNs,
como fue el caso en el estudio oral. En los ejemplos (4) y (5), mas abajo, vemos que los
sujetos explicitos se utilizan cuando un personaje en foco comienza una nueva escena. En
(4), el HN utiliza la FN definida el padre en L3 para llevar al foco de atencion al
referente, el cual es identificable de modo Unico a través de la previa mencion de la
familia en L2. En L4 este referente estd en foco pero el HN utiliza la expresion definida
el hombre cuando un sujeto nulo hubiera sido suficiente para su identificacion; al utilizar
una expresion mas elaborada, el escritor indica el inicio de una nueva escena. De hecho,
en esta escena el personaje ya no se encuentra con la joven sino que esta caminando para
buscar las bebidas; por lo tanto, el uso de la expresion definida el hombre puede indicar
bien sea el cambio de escena 0 un cambio en la accién para el referente en foco. Cinco de
los 10 participantes nativos del presente estudio narraron este mismo cambio en la escena
del corto con una FN definida o con un pronombre explicito.

(4) Ejemplo [P2.L1.TC]

L2. mientras la madre y la hija echan la siesta
L3. el padre se marcha a ligar con una joven que esté flirteando con él.
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L4. El hombre va a comprar unos refrescos para ambos y
En el ejemplo (5), méas abajo, el HNN repite el nombre propio (Charlie) al indicar
la nueva escena donde Chaplin ve al hombre y a la mujer en L14. Puede ser que este
hablante haya adquirido el sujeto nulo como lo vemos a través de su uso anterior en L12
y L13, como también es posible que el uso del sujeto nulo se deba a la influencia de la
L1, puesto que en el inglés es viable utilizar el sujeto nulo en construcciones
correferenciales coordinadas (mismo sujeto, mismo tiempo verbal) con la conjuncién
and, como lo demostraron Torres Cacoullos y Travis (2014), por ejemplo, “li just put that
mayonnaise on top and @i put in on some boiled eggs” (p. 20):
(5) Ejemplo [P24.L.2.TC]
L11. Ahora vemos que Charlie Chaplin viene caminando por el parque y
L12. sin darse cuenta [g] camina arriba de un aspersor y
L13. [2] se moja todo.
L14. Charlie ve al hombre con la mujer misteriosa sentados en otro banco
del parque y
Es de notar que, al repetir el nombre de Chaplin en L14, el HNN utiliza solamente
el primer nombre y no el apellido (utilizado en L11), lo cual le brinda mas cohesion al
texto. Esto tiene sentido también desde el punto de vista de la accesibilidad: Ariel
(1999:40) nos dice que los nombres completos (nombre y apellido), se encuentran en el
extremo mas bajo de la escala de los marcadores de baja accesibilidad, seguidos por el
solo apellido y luego por el primer nombre, que, segln la autora, sefialan una
accesibilidad relativamente alta.
Hay varios ejemplos de uso pragmatico de foco contrastivo, tanto en HNs como

en HNNSs. Generalmente, en estos casos el sujeto explicito es obligatorio (Matos Amaral

y Schwenter, 2005) ya que el hablante busca hacer mas prominente al referente en foco
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en una situacién de posible ambigiiedad, ya sea porque hay mas de un referente en
escena, por el contexto o por morfologia verbal ambigua (por ejemplo, una forma verbal
que no identifica al referente a través del nimero o el género).
En el ejemplo (6) que sigue vemos un caso pragmatico de foco contrastivo done el
HN activa en L8 al personaje que ha sido previamente mencionado en la narrativa, el
hombre, y este referente se mantiene en foco en L9y L10:
(6) Ejemplo [P1.L1.TC]

L8. Luego que el hombrei se encuentra con la dama,

L9. eli le ofrece una bebida.

L10. Mientras que el hombrei va en buscas de la bebida,

L11. otro hombre pasa

Sin embargo, en L9 el escritor utiliza un pronombre explicito para este referente y

una FN definida en L10. En L9 el contraste es innecesario porque con un pronombre nulo
se puede acceder al referente el hombre en L8 sin ningln esfuerzo cognitivo, como lo
predice la hipdtesis de la posicion del antecedente de Carminati (2002) (discutida en el
Capitulo 2), al encontrarse el referente en posicion de sujeto en la oracion anterior. Sin
embargo, debido a que la dama ha sido activada en posicién de objeto en L8, el uso del
pronombre explicito puede servir para aclarar que es el hombre quien ofrece la bebida a
la damay no viceversa, resaltando de esta manera el contraste entre los dos referentes. En
L10, el escritor utiliza la FN definida el hombre para indicar un foco contrastivo
especifico entre las acciones del referente en foco y aquellas de un nuevo personaje que
es introducido en L11. Por lo tanto, aunque un pronombre nulo en L10 puede acceder de

manera adecuada al referente en foco, el hombre, el uso de la FN definida establece un

contraste especifico:
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En el ejemplo (7) vemos un caso de foco contrastivo de un HNN. Charlie es el
topico del discurso desde L28 hasta L31, pero, al haber dos hombres mas en la escena, el
HNN opta por el nombre propio en L30. Gramaticalmente el uso de un sujeto explicito no
es necesario en este caso porque el pronombre de objeto directo los ayuda a seleccionar
correctamente al referente:

(7) Ejemplo [P24.L.2.TC]
L26. Charlie empieza a molestar a otra gente, dos hombres,
L27.Y cuando uno de ellos se enoja
L28. Charlie le saca la botella de gaseosa que estaba tomando y
L29. [@] se la revienta en la cabeza.
L30. Cuando Charlie los deja,
L31. [#] se encuentra otra vez con el primer hombre,

También vemos que el uso de ciertos adverbios sirve para enfatizar el contraste
pragmatico entre dos escenas o acciones. En el ejemplo (8), el HN utiliza un nombre
propio en L53 para el referente en foco, después de haber utilizado un sujeto nulo en la
linea anterior; esto se debe a que el adverbio mientras resalta el contraste con la accion
anterior:

(8) Ejemplo [P19.L1.NTC]
L51. y en ese momento chaplini le da un golpe y
L52. [#]i empuja al hombre quien cae en el lago,
L53. mientras chaplini le mira caer
L54. [@]i no se percata que detras de él hay un policia
Esto también ocurre con los HNNs, como lo vemos con el uso del pronombre
personal él en L15 del ejemplo (9), seguido del mismo adverbio, mientras:
(9) Ejemplo [P22.L.2.TC]
L13. Después de un rato juntos, el hombre;j le dijo a la coqueta
L14. que [@]i le va a comprar una bebida.

L15. Mientras éli le recoge la botella fria en el quiosco, vemos a Charlie
Chaplin, el héroe.
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Hay algunos casos en que la seleccion de una forma mas elaborada no parece tener
ninguna razén pragmatica ni sintactica. Sin embargo, pueden seguirse considerando
adecuados, tal vez porque el estilo escrito permite una mayor elaboracion de las formas
sin que estas resulten redundantes. No se encontraron este tipo de ejemplos en los textos
de los HNNs. En el ejemplo (10) se utiliza una frase Iéxica en L4, el caballero, después
de haberse referido a este como el hombre en L3. La descripcion mas semanticamente
elaborada podria atribuirse al efecto estilistico de la escritura, al ser este tipo de expresion
poco comun en el discurso oral; no obstante, una discusién de motivos estilisticos no
forma parte del alcance del presente estudio. Asi que de aqui en adelante nos limitaremos
a enfocar solamente las causas pragmaticas que ayudan a construir la cohesion discursiva
y en los ECs que motivan la seleccidn de formas de sujeto:

(10) Ejemplo [P3.L1.TC]
L2. Aprovechando que las mujeres se quedan dormidas,
L3. el hombre las deja para hablar con otra mujer que pasaba por
ahi.
L4. El caballero quiere invitarla.

En las narrativas escritas del presente estudio hay casos de reiteracion de topico
relacionado con el referente inanimado la pelicula, donde un sujeto nulo hubiera sido
adecuado. En los datos se encontraron tres de estos ejemplos entre los HN, ninguno con
los HNNs. También hay tres de estos casos en los datos orales con los HNs, ninguno con
los HNNSs. A continuacion, se presenta una instancia representativa extraida de las
narrativas escritas del presente estudio, donde el referente es llevado al foco de atencién

en L1, pero sus dos subsecuentes menciones en L2 y L3 son con una FN definida en vez

de un sujeto nulo, como hubiera sido lo esperado:
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(11) Ejemplo [P7.L1.TC]
L1. Acabo de ver una pelicula de de Charles Chaplin de los afios
20 0 30 en blanco y negro.
L2. Ademas de ser en blanco y negro, la pelicula también era en
silencio con un fondo de musica de piano.
L3. La pelicula estuvo compuesta de varias escenas cortas con
diferentes titulos.

Debemos tener en cuenta las siguientes dos consideraciones: en primer lugar, para
una entidad inanimada las Gnicas formas referenciales posibles son el sujeto nulo, una
frase Iéxica (la/una pelicula) o un articulo o pronombre demostrativo (esta pelicula/ésta);
en espafiol no podemos utilizar un pronombre personal para hacer referencia a un sujeto
inanimado (p. ej. #€l/ella). En segundo lugar, la repeticion de la expresion referencial
la/una pelicula puede deberse al efecto de la perseveracion (priming), definido como la
repeticion de la forma anterior por parte del hablante (Torres Cacoullos y Travis,
2014:24), el cual es un fendmeno psicolinguistico que ocurre en la produccion de varias
lenguas (Abreu, 2012:1) y, aunque ocurre también en las narrativas escritas, se ha
encontrado mayor evidencia en las narrativas orales (Tannen, 1987:226). En este estudio
no analizamos los efectos de la perseveracién, pero se tiene en cuenta como posible
explicacion para algunas de las ocurrencias como aquellas representadas por el ejemplo
(11) anterior.

Se encontraron algunas instancias entre los HNNs donde el uso de expresiones
explicitas en el estado INF puede deberse a una adquisicién parcial del sujeto nulo,
causando una ruptura en la cohesion de la narrativa. Como lo indica Lubbers Quesada
(2015:36), la nocion cognitivo-discursiva de la cohesion se ve afectada por la seleccion

de la forma referencial: el uso de un sujeto nulo en espariol contribuye a la cohesién de la

narrativa, mientras que el uso repetitivo de expresiones explicitas causa una ruptura en la
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cohesion debido a las dificultades de procesamiento que le implican al interlocutor. En el
ejemplo (12) vemos un sobreuso de la FN definida el hombre, y en el ejemplo (13) un
sobreuso del pronombre ella. Aunque los textos son coherentes, esta repeticion de las
expresiones explicitas en L23 del ejemplo (12) y en L21 del ejemplo (13) es lo que causa
la ruptura en la cohesién narrativa:

(12) Ejemplo [P26.L2.NTC]

L22. el hombre se va con la mujer.
L23. El hombre le dice que quiere jugar al escondite

(13) Ejemplo [P32.L2.NTC]

L20. Ella le vend6 los ojos al hombre y
L21. ella se fue.

6.2.3 Comparacion narrativas escritas TCy NTC

El analisis del factor TC no revela resultados significativos sobre la codificacion
de esta variable a través del sujeto nulo. De hecho, en las narrativas escritas hay un uso
proporcional casi idéntico (78% TC vs 82% NTC, Tabla 5.3.1). Aunque la diferencia no
es significativa (p=0.3173), vemos que, sorpresivamente, hay un mayor uso de sujetos
nulos en las narrativas NTC y este fendmeno sucede en ambos grupos de hablantes.
Ademas, tampoco se encontraron diferencias entre los HNs y HNNs sobre esta forma.

Desde el punto de vista del factor TC, el anterior ejemplo (1) (Seccion 6.2.1) es
un caso destacable ya que se trata de un HN en cuya narrativa de 208 palabras no utiliza
en ningin momento sujetos nulos, a pesar de asumirse TC entre escritor y lector. Esto
puede deberse a un posible conflicto entre los factores TC y Produccion: al ser una
narrativa donde se asume existencia de TC, esperariamos menos expresiones elaboradas y

mas expresiones minimas. Pero, hemos visto que el factor Produccidn es significativo en
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el aumento de expresiones definidas en los HNs; por lo tanto, debemos concluir en este
caso que el factor Produccion es mas fuerte que el factor TC. También debemos
considerar una posible dificultad de aislar el TC en las narrativas escritas, lo cual
contradice las hipétesis cuatro y cinco del presente estudio, donde se predice la
posibilidad de aislar el TC y la evidencia de codificacién del mismo por parte de los HNs
en las narrativas escritas.

No podemos atribuirle la explicacion de un mayor nimero de formas elaboradas
en este estado al factor TC debido a que en los resultados cuantitativos no hay evidencia
de este entre las narrativas TC y NTC (p=0.6013). Sin embargo, es de notar que el
ejemplo (7) en la seccion anterior (6.2.2) es una narrativa donde se asume TC, por lo
tanto, de haberse usado un sujeto nulo en L30, se hubiera podido recurrir a este para la
identificacion del referente. EIl hecho de que el hablante no lo haya hecho, de nuevo es
evidencia en contra de las hipotesis cuatro y cinco de este estudio con respecto a la
codificacion del TC en la narrativa y a favor de la escritura como factor que motiva un

mayor uso de expresiones definidas, como planteado en la hipotesis tres.

6.2.4 Conclusiones estado INF

En conclusion, los datos muestran que tanto los HNs como los HNNs se adhieren
a la GH al utilizar el sujeto nulo en el estado INF, donde el referente se encuentra en el
centro de atencidn y es el topico de la oracion. Sin embargo, al comparar con las
narrativas orales, esta adherencia es menos fuerte en las narrativas escritas, ya que hay
evidencia de un significativo uso mas elevado de expresiones mas elaboradas en estas
Gltimas, como lo son las expresiones nominales definidas y los nombres propios. Esta

tendencia es mayor en los HNs. Este es un resultado esperado, como planteado por las
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hipébtesis uno y tres de este estudio, donde se predice una clara adherencia a la jerarquia
para el EC INF, al mismo tiempo que un uso de expresiones referenciales mas elaboradas
al no poder verificar los niveles de atencién y memoria del lector.

También vemos un posible efecto de perseveracion de las formas referenciales,
concretamente en la repeticion del referente inanimado la pelicula, en tres de las
narrativas de los HNs. Dicha repeticién puede deberse a que a través de este fenémeno
linglistico, el cual es automatico e inconsciente, se facilita el procesamiento cognitivo,
asi como al hecho de que el referente la pelicula es inanimado y son pocas las opciones
posibles en espafiol para hacer referencia a este tipo de entidades.

Por otra parte, no hay evidencia de que el factor TC afecte la seleccidn de los
sujetos en las narrativas escritas, lo cual vemos a traves de la casi igual proporcion de
formas entre las narrativas TC y NTC y por la distribucién contraria a lo esperado de las
formas de sujeto nulo y de las formas mas elaboradas. El aumento de sujetos nulos
proviene de ambos grupos de hablantes, mientras que las expresiones léxicas muestran un
comportamiento contrario entre los dos grupos: los HNs disminuyen el uso de
expresiones definidas y aumentan el uso de nombres propios, mientras que los HNNs
aumentan las expresiones definidas y disminuyen el uso de nombres propios. Hay que
afiadir que el Unico resultado significativo para el factor TC en el estado INF es entre
HNs y HNNSs en narrativas con TC, donde vemos que los HNNs tienden a utilizar méas la
forma nula (1% L1 vs 8% L2). Sin embargo, los participantes son diferentes en ambos
grupos y es posible que el conocimiento del personaje de Chaplin no se encuentre al
mismo nivel entre ellos y que esto afecte el uso de nombres propios. De todas maneras,

estos resultados son sorprendentes, puesto que esperariamos que se incrementaran todas
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las formas de expresiones mas elaboradas en las narrativas sin TC.

6.3  Analisis y discusion ACTR (GH pronostica NULL)

6.3.1 Datos escritos HNs vs HNNs

A traves de la prueba de chi-cuadrado sin demostrativos ni expresiones nominales
indefinidas no se encontraron diferencias significativas entre los HNs y HNNs en las
narrativas escritas (p=0.2205). Debido a que, proporcionalmente, los resultados son casi
idénticos entre los dos grupos para los sujetos nulos y las expresiones definidas, solo se
realizé una regresion logistica para los pronombres explicitos y el nombre propio.

Tampoco a través de este modelo se encontraron diferencias significativas (Tabla 5.2.14).

6.3.2 Comparacion datos escritos vs datos orales

Aunqgue el referente no es el tdpico de la oracion ni es el foco de la oracién, en el
estudio oral de ByLQ se predice el uso de un sujeto nulo en el estado activado y
recuperable, ya que este es completamente recuperable a través del contexto y de la
semantica de los verbos (p. 155). La hipétesis se cumple en ambos estudios, sin embargo,
en linea con los resultados de las narrativas escritas en el EC INF, los resultados revelan
una menor frecuencia de formas mas minimas y una mayor frecuencia de aquellas méas
elaboradas, en comparacion con las narrativas orales.

En el estudio oral de ByLQ, los HNs hacen un uso significativamente mayor de
sujetos nulos que los HNNs (82% HNs vs 59% HNNSs), y las autoras concluyen que esto
se debe a que los HNs, en el estado activado y recuperable, no necesitan especificar un
referente activado de manera explicita cuando este es identificable por el contexto, y que

esto es algo que los estudiantes deben aprender (p. 156). Sin embargo, en el estudio
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escrito esta division ya no es tan clara: tanto los HNs como los HNNs hacen un menor
uso de sujetos nulos en las narrativas escritas (de manera significativa para los HNs), y
esto resulta en un acercamiento al uso nativo en las narrativas escritas, practicamente
eliminando la diferencia entre los dos grupos de hablantes, lo cual confirma la hipétesis
dos de este estudio, en cuanto al acercamiento al habla nativa por parte de los HNNs:

e Uso de Null HNs: 82% oral vs 55% escrito (p=0.0007)

e Uso de Null HNNs: 59% oral vs 54% escrito (p=0.6254)

El uso del pronombre explicito también ocurre con menor frecuencia en las
narrativas escritas y esta diferencia es significativa en los HNNs. En el estudio oral, esta
forma de expresion referencial ocupa el segundo lugar para ambos grupos en este estado,
mientras que en nuestros datos escritos ocupa el cuarto lugar en los HNs y el tercero en
los HNNs, confirmando que el EC de activado y recuperable desfavorece el uso de
formas mas minimas en la escritura:

e Uso de Overt HNs: 8% oral vs 5% escrito (p=0.4012)
e Uso de Overt HNNs: 34% oral vs 15% escrito (p=0.0213)

En las narrativas escritas se observa un mayor uso de las formas mas elaboradas
en los dos grupos de hablantes, como predicho por la hipétesis tres del presente estudio.
Las FNs definidas pasan a ocupar el segundo lugar en ambos grupos y la diferencia con
respecto a las narrativas orales es significativa. En ninguno de los dos estudios se
encontraron diferencias significativas entre los dos grupos de hablantes en el uso de FNs
definidas, ya que proporcionalmente su uso es idéntico en el estudio oral y casi idéntico
en el escrito. En el estudio de ByLQ no se aplico la regresion logistica debido a un

numero muy bajo de instancias para FNs definidas en el estado activado y recuperable:
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e Uso de DefNP en HNs: 2% oral vs 20% escrito (p=0.0003)
e Uso de DefNP en HNNs: 2% oral vs 18% escrito (p=0.0080)

La diferencia en el uso de nombres propios entre los participantes de ByLQ y los
del actual estudio es significativa en los HNs. Entre HNs y HNNSs, en ninguno de los dos
estudios se encontrd una diferencia significativa en el uso de nombres propios para este
EC:

e Uso de PrpN en HNs: 1% oral vs 16% escrito (p=0.0006)
e Uso de PrpN en HNNs: 5% oral vs 7% escrito (p=0.5896)

Los nombres propios se usan exclusivamente para el personaje de Charlie
Chaplin, ya que es el tnico con nombre en el corto. Aungque nos encontramos aqui con un
resultado significativo en el uso de PrpN, cabe mencionar un posible problema
metodologico que puede afectar la correcta interpretacion de los resultados para esta
forma: al haberse llevado a cabo ambos estudios con participantes diferentes, y aunque el
personaje de Chaplin es mundialmente reconocido (lo cual es una razén para la seleccion
de este corto), no podemos afirmar con absoluta certeza que ambos grupos de
participantes tengan el mismo nivel de conocimiento acerca de él. Es por este motivo que,
aunque en algunas instancias los resultados arrojen valores significativos a lo largo de
este estudio, no debemos considerarlos conclusivos.

En la Seccion 5.2.3 del Capitulo 5 vimos que la investigacion general a través de
los ajustes logisticos confirma que la escritura incrementa la tendencia a utilizar FNs
definidas (Tabla 5.2.20) y nombres propios (Tabla 5.2.21) de manera significativa tanto
en HNs como en HNNSs, y también en este estado hay varios casos de factores

pragmaticos que motivan esta seleccion, tanto en los HNs como en los HNNS. El
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siguiente es un ejemplo de un HN donde vemos que el participante, en un principio,
describe y comenta sobre la escena que activa a Chaplin como referente (pero es la
escena de la pelicula que es el foco de atencidn) en L25; luego, al volver a la descripcion
de las acciones, repite el nombre de Chaplin en L26 aunque, como el Gnico referente en la
escena en foco, es recuperable con un pronombre nulo:

(14) Ejemplo [P4.L1.TC]

L25. La escena de la postura de Charlot en el suelo con los pies en
el banco y su balanceo es muy buena.
L26. Charlot se repone y
En el ejemplo (15), el HNN enumera las acciones en vez de enlazar las clausulas
con oraciones subordinadas o relativas, lo cual conlleva a la repeticion explicita de los
sujetos. Esto puede deberse a una falta de adquisicion linglistica o al estilo espontaneo de
las narrativas del estudio. En este ejemplo, ambos referentes, el hombre en L20 y Charlie
en L21, estan en el estado ACTR:
(15) Ejemplo [P23.L2.TC]

L20. El hombre usa una botella para pegar a Charlie.
L21. Charlie se desmayay

Los siguientes ejemplos demuestran como el factor Produccion puede estar ligado
bien sea a factores cognitivos de atencién y memoria, asi como a factores pragmaticos.
En el ejemplo (16) de un HN, Charlie es el topico en L29 y en L30, pero en L31
interviene otro personaje, un policia, el cual lleva a Charlie fuera del foco de atencion.
Sin embargo, cuando Charlie es vuelto a introducir en L32, este sigue siendo recuperable
con un pronombre nulo a través del contexto; ain asi, el escritor utiliza el nombre proprio

Charlot para crear contraste con un policia:
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(16) Ejemplo [P5.L1.TC]
L29. Entonces con la ayuda de su bastdn [a]i le acerca hasta un
pequefio lago y
L30. [@]i busca el lugar ideal para tirarle.
L31. Un policia que pasaba por alli ve toda la situacion
L32. y entonces Charloti intenta escapar de esta situacion tan
comprometida.
En el siguiente ejemplo, el HN selecciona un nombre propio, Charlot, en vez de
un sujeto nulo en L25, la cual seria la forma esperada ya que el referente es recuperable a
través del contexto (se encuentra activado debido a su mencion previa en L23 y a través
del determinante su en L24). El uso del nombre propio sefiala el comienzo de una nueva
accion y esta forma mas elaborada ayuda a mantener cohesion textual:
a7 Ejemplo [P5.L1.TC]
L23. Por otro lado, Charlot continua en el banco
L24. y dos hombres se sientan a su lado.
L25. Charlot en un descuido aprovecha para beberse la bebida de
uno de ellos con lo cual se genera un enfrentamiento entre ellos.
Este fendmeno de un mayor uso de expresiones referenciales mas elaboradas en
las narrativas escritas se ve en algunas ocasiones también con los HNNs. En (18) el HNN
crea un contraste en L12 al utilizar el nombre propio Charlie debido a que en esta escena
hay tres participantes activados (Charlie, el hombre y la mujer); sin embargo, la
recuperacion del referente es posible a través del uso de un sujeto nulo gracias al
contexto. Al seleccionar una forma mas elaborada para crear este contraste, se disminuye
el esfuerzo cognitivo lo cual conlleva a una mayor cohesién textual, asi como vimos en el
ejemplo (17):
(18) Ejemplo [P40.L2.NTC]

L6. el hombrei ofrece traerla algo de tomar.
L7. Mientras [g]i estd comprando la bebida
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L8. Charlie Chaplinj vieney

L9. [g]; se sienta con la mujer.

L10. Cuando el hombrei regresa

L11. [2]i se enoja porque piensa que

L12. Charliej quiere conquistarla a la mujer.

En el ejemplo (19), el HNN reintroduce el referente activado con la FN definida
el hombre en L13, cuando un sujeto nulo hubiera sido suficiente ya que el contexto
permite su recuperabilidad. El uso del sujeto explicito puede deberse a razones
pragmaticas ya que en este caso nos encontramos con el comienzo de una nueva escena:

(19) Ejemplo [P22.L2.TC]
L9. Eli ve una oportunidad
L10. porque su esposa y su hija estan completamente dormidas.
L11. [@]i Se fue para coquetear con la otra,
L12. y ella esta dispuesta de charlar con él; también.
L13. Después de un rato juntos, el hombre; le dijo a la coqueta

Hay otros casos en los cuales los HNNs utilizan una FN definida aun cuando la
morfologia permite un sujeto nulo, esto lo vemos en el ejemplo (20) en donde la FN
definida los dos es innecesaria ya que la morfologia del verbo (se sientan) selecciona al
referente plural. Sin embargo, este puede ser un caso motivado por razones pragmaticas
para enfatizar la accion de los dos participantes que estan en foco, o por razones
cognitivas de procesamiento: al referirse a los participantes en foco con una frase
explicita, los dos, el escritor guia al lector (0 a él mismo) a hacer la transformacion de dos
sujetos singulares en L10y L11 a uno plural en L12:

(20) Ejemplo [P37.L2.NTC]
L10. El se levanta y
L11. [2] lasiguey

L12. los dos se sientan o en otra banca o en la misma banca pero al
otro extremo.
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6.3.3 Comparacion narrativas escritas TCy NTC

En cuanto a los resultados concernientes al factor TC, no hay evidencia de que
este haya afectado la seleccion de ninguna de las formas de sujeto en el estado ACTR
(p=0.4659). Sin embargo, hay un uso mas elevado de expresiones nominales definidas en
las narrativas escritas NTC (18% TC vs 27% NTC), lo cual es un resultado esperado,
pero no es significativo (p=0.2538, Tabla 5.3.12). Al mismo tiempo vemos un menor uso
de otras expresiones elaboradas, como el nombre propio (14% TC vs 8% NTC), aunque,
de nuevo, esto puede deberse a las caracteristicas metodoldgicas de este estudio. Juntas,
ambas formas muestran un uso mayor de formas explicitas en las narrativas NTC: 19
(35%) vs 16 (32%) TC. No obstante, las instancias son muy pocas y no podemos llegar a
una conclusion definitiva. Encontramos alguna posible evidencia del TC en los datos con
respecto al uso de clausulas con informacion de fondo. Segun la hipétesis cinco, los HNs
codificaran el TC en sus narrativas aportando mas informacion de fondo. Tenemos dos
ejemplos de esto en el estado ACTR, ambos con HNs, ninguno con HNNs. El primero de
ellos lo vemos en el ejemplo (21), cuando el hablante menciona a la mujer coqueta con la
clausula la joven del principio. Esta informacion adicional no es necesaria para
identificar el referente, entre otras razones porque a este personaje se le describe en
varios enunciados, y no solamente al principio, como mencionado por el participante:

(21) Ejemplo [P12.L1INTC]

L30. POr otro lado, la joven_del principio y el hombre siguen en
los matorrales

El segundo ejemplo es el siguiente, en el cual se utiliza la clausula relativa el

hombre que estaba dando el masaje, para referirse a Charlie:
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(22) Ejemplo [P14.LINTC]

L30. El hombre que estaba dando el masaje, se desmaya

Aunque este tipo de clausulas no ocurren en el estado ACTR en las narrativas con
TC, es dificil atribuirle exclusivamente al factor TC su uso: el participante #14 no parece
tener otra forma de identificar al referente ya que en ninglin momento de su narrativa
utiliza nombres propios, y se refiere tanto a Chaplin como al hombre coqueto siempre
como el hombre. Por lo tanto, para poder identificar a Chaplin en el enunciado del
ejemplo (22) la informacién de fondo es obligatoria. El uso de este tipo de informacion
contextual ocurre también en otros enunciados del mismo participante en otros EC, por
ejemplo: “el hombre que aparecié segundo” (FAM), “el hombre que se habia ido con la
mujer” (FAM), “el sefior del bigote” (ACTNR), etc.; por lo tanto, puede atribuirsele a una
caracteristica individual de este participante para identificar a personajes sin nombre.
6.3.4 Conclusiones estado ACTR

En conclusion, en el estado ACTR de las narrativas escritas vemos la misma
tendencia de las narrativas orales de ByLQ a utilizar sujetos nulos, lo cual es evidencia de
la adherencia a la GH a través del uso de esta forma referencial minima; pero, también en
este estado, la tendencia es menos fuerte que en las narrativas orales al encontrarnos con
un uso significativo mayor de las formas referenciales méas elaboradas en las narrativas
escritas. Vemos también como los factores pragmaticos y cognitivos afectan la seleccién
de los sujetos, aunque el factor TC no parece tener ningun efecto evidente en este estado.

Los datos muestran un acercamiento al uso nativo por parte de los HNNs, lo cual
va en linea con las predicciones de las hipétesis dos y tres de este estudio, donde se

espera un acercamiento al uso nativo, asi como un discurso mas cuidado y un aumento de
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las formas mas elaboradas por parte de ambos grupos al no poder confirmar los niveles
de atencion y memoria.

Con los ejemplos presentados en esta seccion, especificamente (17) y (18),
estamos viendo algunas limitaciones de la GH ya que no explica cdmo la cohesion textual
ayuda a la cognicién. Aunque el referente es recuperable con un sujeto nulo gracias al
contexto o a la morfologia verbal, es posible que el costo cognitivo que se requiere para
enlazar de manera rapida y eficiente un pronombre nulo (o un pronombre explicito) con
el referente intencionado sea demasiado alto; de esta manera, el uso de formas mas
elaboradas como FN definidas y nombres propios, aseguran de manera inequivoca la

rapida recuperacion del referente y, por consiguiente, una mayor cohesion textual.

6.4  Andlisis y discusion ACT (GH pronostica OVERT)
6.4.1 Datos escritos HNs vs HNNs

La prueba de chi-cuadrado no revela diferencias significativas entre las
composiciones escritas de los HNs y HNNs (p=0.8487), de hecho, el uso de todas las
formas es casi idéntico para los dos grupos, como lo revelan los resultados de la Tabla
5.2.22, en el Capitulo 5. En nuestros datos escritos no se cumplen las predicciones de la
GH para ninguno de los dos grupos, ya que los resultados van en contra de la GH que
predice el uso de pronombres explicitos. No obstante, los datos coinciden con la hipétesis
tres, puesto que vemos que las expresiones nominales definidas son la forma mas
utilizada:

e Uso de Overt, narrativas escritas: 23% HNs vs 23% HNNs

e Uso de DefNP, narrativas escritas: 53% HNs vs 53% HNNs
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Los ejemplos (23) y (24) de la siguiente seccion son casos representativos del uso

de expresiones nominales definidas en HNs y HNNSs, respectivamente.

6.4.2 Comparacion entre datos escritos y datos orales

Los datos demuestran que, aungue ninguno de los dos grupos de hablantes de las
narrativas escritas utilizd pronombres explicitos en primer lugar, las tendencias entre las
dos modalidades de produccion (oral y escrita) no son del todo diferentes, siendo los
pronombres explicitos y las FN definidas las dos formas referenciales mas utilizadas en
los dos estudios (oral de ByLQ y el presente estudio de narrativas escritas). La prediccion
del estudio oral de ByLQ es el uso de pronombres explicitos cuando el referente esta
activado en la memoria, ya que el solo uso de un sujeto nulo no permitiria recuperar el
referente por el contexto. Las autoras encontraron resultados sorprendentes en este EC, ya
que solo en un 41% de los casos los HNs seleccionaron un pronombre explicito, cuando
se hubiera esperado un porcentaje de uso mas alto. Las FN definidas ocuparon un
segundo lugar con el 26% de las instancias. En cuanto a los estudiantes avanzados, el
pronombre explicito ocup6 el segundo lugar con el 33% de las respuestas, y el primer
lugar lo ocuparon FNs definidas con el 44% (p. 156). En el estudio escrito, el uso de
pronombres explicitos es menor para los dos grupos de hablantes en comparacion con las
narrativas orales. La diferencia es significativa entre los HNs (p=0.0343). También se
observa un acercamiento al uso nativo en las narrativas escritas para esta expresion
referencial, como predicho por la hip6tesis dos de este estudio. Como vemos, los HNNs

seleccionan esta forma en proporcion idéntica a los HNs (23%):
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e Uso de Overt en HNs: 41% oral vs 23% escrito (p=0.0343)
e Uso de Overt en HNNs: 33% oral vs 23% escrito (p=0.4589)

La tendencia hacia el uso de DefNP tanto en HNs como en HNNs en las
narrativas escritas es confirmada, como planteado por la hipétesis tres. La diferencia
entre los datos escritos y los datos orales de ByLQ es significativa inicamente para los
HNs (p=0.0025). Ademas, vemos de nuevo que en las narrativas escritas se presenta un
acercamiento al habla nativa por parte de los HNNs. Evidencia de esto es la seleccion de
DefNP en igual proporcién entre HNs y HNNSs en las narrativas escritas (53%), lo cual no
sucede en las narrativas orales:

e Uso de DefNP en HNs: 26% oral vs 53% escrito (p=0.0025)
e Uso de DefNP en HNNs: 44% oral vs 53% escrito (p=0.3805)

En este EC, vemos una mayor necesidad de crear cohesion a traves del uso de
formas referenciales més elaboradas, especialmente cuando en la escena actual hay tres o
mas posibles referentes. En el siguiente ejemplo, el HN introduce al hombre y a las dos
damas en L2 y L3, respectivamente, activando asi los referentes. En L5y L6, tanto el
contexto como la morfologia verbal permiten la recuperacion de los referentes a través de
los pronombres explicitos él y ella. Sin embargo, en L4 se introduce un nuevo topico, la
escena, y el referente las tres personas activa de manera colectiva al hombre y las dos
damas, por lo que el lector, al llegar a las lineas L5 y L6, puede identificar a los
referentes a través del uso de las FN definidas el hombre y las damas sin ningun esfuerzo
cognitivo:

(23) Ejemplo [P1.L1.TC]

L2. ...Primeramente se encuentra un hombre sentado proveyendo
sosten fisico a
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L3. dos damas que duermen.

L4. La escena da la impresion que las tres personas de la escena

inicial estan juntos.

L5. Pero curiosamente el hombre se asegura que

L6. las damas siguen dormindas para ir detras de la dama

La repeticion de las FNs definidas en L5 y en L6 del anterior ejemplo también

pueden ser el resultado de perseveracion sintactica, también conocida como paralelismo
estructural, la cual es definida como la tendencia de los hablantes de volver a utilizar
estructuras sintacticas previamente procesadas (Cleland and Pickering 2006: 187).
Aunque la perseveracion no fue un factor que se analizé de manera independiente en este
trabajo, se observan algunos ejemplos como (23) que demuestran que hay otros factores
que restringen la seleccién de formas referenciales, los cuales invalidan las predicciones
de la GH. Encontramos una posible instancia de paralelismo estructural también con los
HNNSs. En el ejemplo (24), el pronombre ella seria suficiente para recuperar al referente,
el cual se encuentra activado gracias a su mencion previa en L16, sin embargo, el
hablante opta por la frase nominal la mujer, posiblemente a causa de una perseveracion
estructural motivada por la mencion anterior:

(24) Ejemplo [P40.L2.NTC]

L16. El hombre y la mujer se van'y
L17. la mujer sugiere que jueguen a las escondidas.

El uso de nombres propios, cuando el referente esta activado, es menor en las
narrativas escritas que en las orales para los dos grupos del presente estudio, pero las
diferencias no son significativas, manteniendo proporciones similares a los resultados del
estudio oral de ByLQ:

e Uso de PrpN en los HNs: 13% oral vs 9% escrito (p=0.5320)

e Uso de PrpN en los HNNs: 17% oral vs 12% escrito (p=0.4589)
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Aungue las instancias son pocas, hay algunos usos no esperados de sujetos nulos
en el estado ACT. Esto también ocurrio en las narrativas orales causando rupturas en la
comunicacion. Para los grupos de HNSs, en el estudio oral (p. 157) se encontraron ocho
instancias (12%) en comparacion con tres instancias (6%) en el presente estudio escrito; y
para los HNNSs, en el estudio oral hubo una instancia (2%) en comparacién con cinco
(9%) en el estudio escrito. Ninguna de estas diferencias entre los datos orales y los
escritos es significativas (p=0.2460 HNs, p=0.1009 HNNSs). Los ejemplos (25) y (26) que
siguen, extraidos del presente estudio, son casos representativos para los HNs y HNNS,
respectivamente. En (25), el sujeto nulo en L40 no nos permite identificar al referente (no
sabemos quién se aleja). Sintacticamente suponemos que es la mujer quien lo hace, al ser
el sujeto preverbal de la oracion anterior, pero hay razones de cohesion discursiva que
requieren un sujeto explicito, puesto que el hombre también esta activado en la memoria:

(25) Ejemplo [P19.L1.NTC]
L.38. Mientras la pareja que se habian alejado comienzan a jugar a
las escondidas,
L39. ellai le tapa los ojos al sefiorj con su pariuelo para que la
busca,
L40. en esas [2]i» se alejay
L41. quien llegar cerca de nuevo es Chaplin quien decide jugarle
una broma al hombre

En el ejemplo (26), aunque podriamos suponer por el contexto que es Charlie
quien se sienta al lado de la chica en L22 y no ella quien se sienta al lado de Charlie, el
uso del sujeto nulo requiere algo de esfuerzo cognitivo para volver a la accién en L19,

donde la mujer esta sentada. Un sujeto explicito eliminaria este esfuerzo, contribuyendo a

la cohesion discursiva del texto:
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(26) Ejemplo [P22.L2.TC]
L19. Un poco después, [#]i pasa por el banco donde se sienta la
mujer esperando su bebida.
L20. Charliei quiere hablar con ella,

L21. pero ella no esta muy dispuesta de platicar con él.
L22. [@]i Se sentd a su lado,

6.4.3 Comparacion narrativas escritas TCy NTC

Hay un menor uso de FNs definidas en narrativas NTC que en aquellas TC (60%
TC vs 47% NTC), lo cual es un resultado sorprendente debido a que, al no haber TC, se
esperaba un mayor uso de expresiones referenciales mas elaboradas. Sin embargo, la
diferencia proporcional corresponde Unicamente con dos instancias y por lo tanto los
resultados no son indicativos de una tendencia, asi como tampoco son estadisticamente
significativos (p=0.1623, Tabla 5.3.19).

A pesar de que el ejemplo (24) de la seccion anterior haga parte de una narrativa
NTC, no hay evidencia de que la seleccion de la expresién mas elaborada en L17 haya
sido motivada por esta falta de TC; ademas, al haber un nimero mayor de instancias en
las narrativas con TC, hay suficientes contraejemplos que demuestran la falta de
codificacién del TC en las narrativas escritas, en contra de la hipotesis cuatro del presente
estudio.

Los dos ejemplos anteriores (25) y (26) también son evidencia de la dificultad de
aislar el factor TC en las composiciones escritas, ya que ambos actian como ejemplos
contradictorios. En primer lugar, la narrativa del ejemplo (25) asume falta de TC, por lo
tanto, no se puede recurrir a este para identificar el referente de L40. El ejemplo (26) es
una narrativa donde se asume TC, por lo que podria argliirse que se recurre a este para la

identificacion del referente en L22. El problema radica en que este participante, en su
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texto de 315 palabras y 43 instancias de expresiones referenciales de sujeto, no muestra
otra evidencia de que el factor TC haya sido tenido en cuenta en su narrativa. Ademas, en
los datos totales de este estudio, solo se encontraron tres instancias de uso de sujetos
nulos en narrativas con TC en el estado ACT (Tabla 5.3.18) y ninguna de ellas sugiere
que la seleccidn del sujeto nulo se deba al TC.

El Unico resultado significativo con respecto al factor TC en el estado ACT es que
los hablantes tienden a utilizar mas pronombres demostrativos en las narrativas cuando
no hay TC (p=0.0206, Tabla 5.3.19); este uso de los demostrativos también es
pronosticado por la GH. Tenemos dos casos entre los HNNs y cuatro casos entre los
HNs. A continuacion, presentamos un ejemplo de cada grupo, pero en todas las instancias
se observa un uso similar:

(27) Ejemplo [P11.L1.NTC]
L1. Hola: Pues le cuento que vi uno de los varios cortos que hizo
Chaplin durante su carrera,
L2. aquellos que
L3. representan el cine mundo. Vi “A Woman” de 1915.
(28) Ejemplo [P32.L2.NTC]
L15. [@] le dio una patada a Charlie
L16. (o [2] lo empuj6--no me acuerdo bien)
L17.y este se cay0 hacia atras.

En el ejemplo (27), el uso del demostrativo distal aquellos representa una seleccién
elaborada, posiblemente por razones pragmaticas, para contrastar los cortos comunes de
los cortos que ya forman parte del cine histérico conocido mundialmente. Se observa que
este tipo de demostrativo es infrecuente en el habla: de las 17 instancias registradas en los

datos escritos, solo hay dos casos, mientras que en el estudio oral de ByLQ no se dio

ningun caso entre las nueve instancias de demostrativos que se generaron. En el ejemplo
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(28), un hablante del presente estudio selecciona un sujeto explicito en L17, tal vez por
razones pragmaticas ya que hay una interrupcion en L16, indicada entre parentesis por el
escritor, y el comienzo de una nueva accion en L17; que se haya seleccionado un
demostrativo en vez de un pronombre personal o un sujeto nulo puede ser por razones de

cohesion en este caso.

6.4.4 Conclusiones estado ACT

En conclusion, vemos de nuevo un acercamiento al habla nativa en la seleccion de
expresiones referenciales para el estado cognitivo ACT, en particular para las formas
Overt y DefNP, y un uso mayor en las narrativas escritas de expresiones més elaboradas
en el caso de FNs definidas para ambos grupos.

En el estudio oral de ByLQ, la hipotesis predecia el uso de pronombres personales,
cumpliéndose Unicamente con los HNs, siguiendole de cerca el uso de FNs definidas,
mientras que los HNNs de su estudio seleccionaron mayormente FNs definidas. En el
presente estudio escrito, las FNs definidas son la forma mas utilizada por ambos grupos
de hablantes. Esta tendencia podria sugerir que, para el estado ACT, la GH en espafiol
predice también el uso de las frases definidas y no solamente los pronombres explicitos.
Esta tendencia se ve reforzada en las narrativas escritas.

Asimismo, vemos que el factor TC no tiene un efecto significativo en la seleccion
de sujetos en las narrativas escritas y el unico resultado con significacion estadistica (los
demostrativos) puede explicarse cualitativamente con razones pragmaticas y, tal vez,

estilisticas.
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6.5 Anadlisis y discusion ACTNR (GH pronostica GenNP)
6.5.1 Datos escritos HNs vs HNNs

En las narrativas escritas del presente estudio, todas las expresiones nominales
generales (GenNP) fueron reclasificadas bien sea como DefNP o como IndNP. En el
Apéndice B se presentan todas las instancias de GenNP utilizadas en el estado ACTNR
en las narrativas escritas, entre ellas tenemos como ejemplo las expresiones uno, uno de
los hombres, la otra mujer, etc. Cuando eliminamos la categoria GenNP, vemos que la
tendencia a usar FNs definidas es muy clara en este EC. En general, no se encontraron
diferencias significativas entre HNs y HNNs a través de la prueba de chi-cuadrado
(p=0.1046, Tabla 5.2.29), demostrando un uso similar entre los dos grupos de hablantes:

e Uso de DefNP en HNs en las narrativas escritas: 56%
e Uso de DefNP en HNNs en las narrativas escritas: 63%

Al realizar un analisis de regresion logistico, encontramos que los HNs muestran
una mayor probabilidad de utilizar FNs indefinidas que los HNNs (p=0.0435, Tabla
5.2.30). La diferencia entre los dos grupos de participantes no es significativa (p=0.4696):

e Uso de IndNP en HNs en las narrativas escritas: 18%
e Uso de IndNP en HNNSs en las narrativas escritas: 6%

Las expresiones indefinidas que se realizan en este EC, aunque se clasifican como
indefinidas en el presente estudio, son semanticamente generales y no-pronominales. Es
por este motivo que en la siguiente seccion (6.4.2) estas expresiones se consideran
GenNP para poder hacer una comparacion directa con el estudio de las narrativas orales
de ByLQ. A continuacién, se presentan de nuestros datos dos ejemplos representativos

donde vemos que el uso de estas clausulas generales indefinidas es igual entre los HNs y
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los HNNs:
(29) Ejemplo [P12.L1.NTC]
L27. en el que uno de los hombres le empuja con el baston
(30) Ejemplo [P24.L.2.TC]
L27.y cuando uno de ellos se enoja

6.5.2 Comparacion entre datos escritos y datos orales

Junto con el estado ACT, el estado activado y no recuperable (ACTNR) muestra
resultados que se desvian ligeramente de los resultados orales del estudio de ByLQ. En su
estudio se predice el uso de expresiones nominales generales para referirse a referentes
gue se encuentran en la memoria operativa, pero que no sean recuperables con el solo uso
de un pronombre explicito (p. 158). Esta prediccion se cumple unicamente con los HNs
(44%) en los datos orales, mientras que los estudiantes avanzados utilizan dichas
expresiones solamente el 10% de las veces, siendo el nombre propio la forma mas
utilizada (59%), seguida por las FNs definidas (26%). En el presente estudio escrito los
datos confirman la tendencia hacia el uso de expresiones nominales definidas para ambos
grupos.

Al introducir la categoria GenNP para comparar los resultados de las narrativas
orales de ByLQ con las narrativas escritas del presente estudio, 11 instancias de DefNP y
10 de IndNP de los datos escritos se vuelven a clasificar como GenNP. Aun
reclasificando estas instancias como GenNP, el uso de las FNs definidas sigue ocupando
el primer lugar para los dos grupos de hablantes en las narrativas escritas. EI mayor uso
de DefNP en las narrativas escritas comparado con las narrativas orales es significativo

en los HNNs:
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e Uso de DefNP en HNs: 30% oral vs 44% escrito (p=0.1462)
e Uso de DefNP en HNNs: 26% oral vs 54% escrito (p=0.0061)

La frecuencia en el uso de GenNP es menor en los HNs en las narrativas escritas
que en las orales. Aunque proporcionalmente la diferencia es considerable,
estadisticamente el resultado no es significativo (p=0.0945) y proviene Unicamente de
ocho instancias; por lo tanto, el resultado solo es indicativo de esta tendencia. En los
HNNSs, el uso de GenNP es ligeramente mayor en las narrativas escritas (tres instancias) y
el resultado no es significativo:

e Uso de GenNP en HNs: 44% oral vs 28% escrito (p=0.0945)
e Uso de GenNP en HNNs: 10% oral vs 13% escrito (p=0.6881)

En cuanto al tipo de expresiones generales, en el estudio oral de ByLQ se not6
que los hablantes avanzados usaron una menor variedad de expresiones que los HNs (p.
158). Esta misma tendencia se observa en las narrativas escritas: siete HNs utilizaron
expresiones generales en el estado ACTNR versus seis HNNSs; entre los HNs se utilizaron
nueve tipos de expresiones versus seis por parte de los HNNs?2. Ademas de una mayor
variedad, los HNs de los dos estudios muestran la habilidad de usar expresiones mas
complejas tipo una de las escenas, una de las mujeres, los dos enamorados. El ejemplo
(31) ilustra el uso de una de estas expresiones en las narrativas escritas por parte de un
HN y el ejemplo (32) por parte de un participante HNN:

(31) Ejemplo [P19.L1.NTC]
L4. en donde se encuentra un hombre sentado en una banca con

dos mujeres.
L5. una de ellas duerme

22 |as expresiones que solo cambian el género se cuentan como la misma expresion: uno/a, uno de los
hombres/una de las mujeres, etc.
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(32) Ejemplo [P36.L2.NTC]
L3. Las mujeres parecen aburridas
L4. porque una esta dormida
En el estudio oral de ByLQ, las autoras atribuyen posiblemente al mayor nimero

de sujetos producido por los HNs el hecho de que se dieran mas expresiones generales:
los HNs produjeron 50 expresiones referenciales de sujeto en el estado ACTNR versus 39
entre los HNNs (p. 158). Sin embargo, en las narrativas escritas la proporcién no
solamente es casi igual entre los dos grupos de hablantes, con solo cuatro instancias de
diferencia, sino que fueron los HNNs quienes produjeron un nimero mayor de
expresiones referenciales en este estado. Por lo tanto, podria arglirse que la razén se debe
a la capacidad linguistica de los HNs de producir expresiones referenciales mas
complejas. La Tabla 6.5.1, mas abajo, muestra la produccion total de sujetos en el EC

ACTNR, en donde vemos una frecuencia casi idéntica en las composiciones escritas entre

los dos grupos de hablantes:

Tabla 6.5.1 - Total sujetos ACTNR entre las narrativas orales y escritas, L1 vs L2

Estado Cognitivo ACTNR
Produccién Oral Escrito

L1 50 (56.2%) 50 (48.1%)
L2 39 (43.8%) 54 (51.9%)
TOTAL 89 (100%) 104 (100%)

En general, en las narrativas escritas observamos que el uso de expresiones
definidas en vez de expresiones mas generales es necesario cuando el referente esta
ACTNR, puesto que las expresiones mas elaboradas contribuyen a la identificacién de la
entidad en referencia, mientras que con una expresion general se corre el riesgo de

seleccionar los sujetos incorrectos. Esto puede deberse a la necesidad de los hablantes de
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elaborar con mas detalle en el discurso escrito, como predicho por la hipétesis tres del
presente estudio, debido a la imposibilidad de confirmar los niveles de atencion y
memoria del lector. En el ejemplo (33) que sigue, el HN selecciona la expresion definida
el viejo y la chica en vez de una expresion mas minima como los dos, y en (34), en la
misma escena el HNN selecciona el hombre y la mujer:
(33) Ejemplo [P9.L1.TC]
L11. El viejo se pone furioso
L12. porque [@] piensa que
L13. el chaplin est'a ligando con ella.
L14. [#] Lo echa del lugar.
L15. Y entonces el viejo y la chica se ponen a jugar a la gallinita
ciega
(34) Ejemplo [P23.L2.TC]
L20. El hombre usa una botella para pegar a Charlie.
L21. Charlie se desmaya y
L22. el hombre y la mujer salen juntos.

En estos ejemplos vemos que una expresion mas general como los dos en L15y
en L22 seleccionarian erroneamente al hombre y a Charlie al ser los tdpicos de las
oraciones precedentes, en vez de al hombre y a la mujer, aunque el contexto puede
ayudar en el proceso de desambiguacion.

Solo encontramos un ejemplo, perteneciente a un HNN, en donde una expresion
general puede facilmente reemplazar el uso de una FN definida sin causar ambigliedad,
pero esto es gracias al contexto linglistico, ya que el HNN inmediatamente menciona a
Charlie en posicion de objeto en L18:

(35) Ejemplo [P28.L2.TC]
L16. Charlie Chaplin esta tocando a la coqueta en su pie y

L17. se enoja el primer hombre.
L18. La coqueta y el hombre se van y dejan Chaplin en el banco.
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En el estado ACTNR observamos que en varias instancias las FNs definidas
incluyen informacion de fondo. Esto ocurre en los dos grupos de hablantes vy,
mayormente, en las narrativas donde no se asume TC; sin embargo, es mas probable que
la informacion de fondo se deba a la necesidad de asegurar la identificacion del referente
debido a la restriccion derivada del estado ACTNR, que a la falta de TC; esto es porque
se requiere de un mayor esfuerzo cognitivo para la recuperacion del referente en este EC.
Algunos ejemplos de informacion de fondo que se encontraron en los presentes datos son
los siguientes: el hombre casado, el hombre que estaba sentado en el banco, el sefior del
bigote, el muchacho del baston, entre otros. A continuacion, presentamos ejemplos
representativos por parte de un HN (36) y de un HNN (37):

(36) Ejemplo [P14.L1.NTC]
L6. Cuando [@] estan sentados,
L7. una tercera mujer pasa por delante de los tres personajes

anteriores
L8. y el hombre que estaba sentado en el banco la mira con interés.

(37) Ejemplo [P34.L2.NTC]

L48. Cuando el papa se quita la venda de los ojos

L49. [2] descubre que es el muchacho con el baston que estaba con
la coqueta.

L50. EI muchacho del bastén mide que tan profundo es el lago y
L51. [2] termina tirando al papa al lago.

En cuanto al uso de nombres propios, se observa una tendencia contraria al
comportamiento de las FNs definidas para los dos grupos de hablantes, ya que hay un
menor nimero de ocurrencias de esta forma referencial en las narrativas escritas que en
las orales de ByLQ. En las narrativas orales, los nombres propios son la forma mas
utilizada para los HNNs (59%), y pasan a ocupar un segundo lugar en las narrativas

escritas (28%), esta diferencia entre las dos modalidades de produccién es significativa
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(p=0.0024). Por otra parte, los HNs mantienen un uso similar (24% oral; 16% escrito) y
esta diferencia no es significativa (p=0.3160). De nuevo, cabe recordar que el nivel de
significacion para esta forma se ve atenuado por posibles interferencias metodoldgicas
del estudio.

Aunque en el estado ACTNR vemos un mayor namero de ocurrencias de DefNP
en las narrativas escritas con respecto a las orales de ByLQ, también hay un mayor uso de
sujetos nulos, aunque el numero de instancias es muy limitado (Tabla 5.2.31). En las
narrativas orales solo se presenta un caso de un sujeto nulo y es por parte de un HNN;
mientras que en las narrativas escritas tenemos seis casos (4 HN y 2 HNN). La diferencia
entre los dos modos de produccidn es significativa en los HNs (p=0.0499) y no es
significativa en los HNNs (p=0.7561). Vamos a ver algunos ejemplos de sujetos nulos de
las narrativas escritas en ACTNR en la siguiente seccidn, ya que se analizan desde la
perspectiva del TC.

6.5.3 Comparacion narrativas escritas TCy NTC

No hay evidencia en los datos escritos de que el factor TC influya de manera
significativa en la seleccidn de sujetos en el estado ACTNR. Sin embargo, vemos que hay
un mayor nimero de instancias de expresiones mas descriptivas (DefNP+PrpN)
provenientes de las narrativas sin TC. Este es un comportamiento esperado ya que la
hipétesis cinco de este estudio predice que la falta de TC motiva a los hablantes a intentar
asegurar una correcta identificacion del referente a través de clausulas léxicas mas
elaboradas. Combinadas estas dos formas, hay 29 (78%) instancias en narrativas TC
versus 56 (83%) instancias en narrativas NTC. Esta diferencia proviene de un mayor uso

de nombres propios en las narrativas NTC (16% TC vs 25% NTC), ya que las
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expresiones definidas muestran un comportamiento contrario (62% TC vs 58% NTC). El
analisis de regresion logistica aplicado a estas formas no arroj6 resultados significativos
de estas diferencias: DefNP, p=0.6936 y PrpN, p=0.2727 (Tabla 5.3.26). Asimismo, en el
analisis cualitativo de los datos no se encuentran ejemplos de estas formas donde sea
evidente la codificacion del TC; en cambio, su seleccion parece depender mas del nivel
de recuperabilidad del referente, puesto que una FN definida o un nombre propio
seleccionan a la entidad intencionada de manera menos ambigua que una expresion
general.

Con respecto al uso de sujetos nulos mencionados en la seccion anterior, se
esperaria que se hiciera un mayor uso de esta forma referencial en narrativas con TC; sin
embargo, se observa un nimero idéntico de instancias en composiciones TC y NTC.
Proporcionalmente, el uso es mayor en las composiciones TC, aunque esta diferencia no
es significativa (p=0.4564, Tabla 5.3.26):

e Uso de Null en narrativas TC: 3 (8%)
e Uso de Null en narrativas NTC: 3 (4%)

Las instancias son demasiado pocas para llegar a conclusiones definitivas, pero
hay algunos ejemplos individuales que podemos resaltar. En L10 del ejemplo (38), méas
abajo, el sujeto nulo se refiere a los dos referentes (Charlie y el hombre) que han sido
sujetos en las clausulas anteriores, sin embargo, el personaje de la mujer coqueta también
se encuentra activado. Para evitar ambiguiedad, el hablante debi¢ utilizar una expresion
general definida como los dos hombres, ya que ni siquiera se ha mencionado que el
hombre ha regresado con las bebidas y por lo tanto no se puede recurrir al contexto. Al

haber TC en la narrativa se elimina esta posible ambigiiedad causada por el uso del sujeto
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nulo:
(38) Ejemplo [P8.L1.TC]

L5. El hombre; se va tras de ella

L6. Y [o]i le ofrece una bebida,

L7. Mientras que eli le trae la bebida

L8. Aparece otro hombre;j

L9. (Chaplin)j, también a conquistarla,

L10. [@]i; tienen una discusion

Aunque el anterior es un ejemplo donde se puede argdir por el efecto del TC,
también es posible que el uso del sujeto nulo en L10 permita la recuperabilidad de los
referentes simplemente porque selecciona a los dos referentes que han sido sujetos en las
clausulas anteriores (Chaplin en L9 y otro hombre en L8). Ademas, tenemos datos que
sirven de contragjemplo con un HN en una narrativa donde no se asume TC. En el
ejemplo (39), al no poderse recurrir al TC, se da una posible ruptura en la comunicacion
al utilizar sujetos nulos en L51 y L56 ya que, sintacticamente, seleccionan al referente
incorrecto. En (39a), Charlie (el hombre que apareci6 segundo) es el tépico de las
oraciones desde L48 hasta L50, pero no en L51, ya que quien lleva a cabo la accion de
tocar el bigote es el hombre coqueto, el cual lleva los ojos vendados. En (39b), el tépico
pasa a ser el hombre con los ojos vendados desde L53 a L55, pero en L56 quien ha sido
reconocido es Charlie. En ambos casos se requiere de una frase Iéxica para la
recuperacion del referente ya que no se encuentra en el centro de atencidn y no esta en
una posicion sintactica prominente (posicién de topico). Ademas, al no haber TC en esta
narrativa, tampoco se puede depender de este para la identificacion del referente:
(39) a. Ejemplo [P14.L1.NTC]
L48. El hombre que aparecio segundoi, lo encuentra con los 0jos

tapados
L49. y [a]i lo guia hacia el lago cogiéndolo del cuello con el
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baston.

L50. []i Lo pasea por el lago

L51. y al final [#]+ij le toca el bigote

L52. y []; se da cuenta que no es la mujer.

b. Ejemplo [P14.L1.NTC]

L53. [2]; Se quita la venda de los ojos,

L54. [a]; lo reconoce,

L55. porque [@]; lo ha visto antes dandole un masaje en el pie a la

sefiora

L56. y como [#]ji ha sido reconocido,

L57. el otro hombrei lo tira al lago.

Los ejemplos (38) y (39) nos llevan a pensar que, aungue en algunas instancias el
TC es un factor que no esté linguisticamente codificado por el hablante/escritor, si es
utilizado (o puede ser utilizado), por el oyente/lector en su proceso de asignacion
referencial. Este proceso serd mas o menos exitoso dependiendo del EC en el cual se
encuentre el referente en la mente del oyente/lector, debido a los diferentes niveles de
atencion y memoria de cada estado.
Los dos casos de uso de Null entre los HNNs, mencionados al final de la Seccion

6.5.2, son en composiciones donde se asume TC. Sin embargo, es dificil asegurar que su
uso se deba a este factor y no a factores linguisticos de adquisicion. En el ejemplo (40)
que sigue, hay dos hombres en la escena (L25) y por lo tanto el uso de un sujeto nulo en
L26 no es adecuado puesto que el sujeto en L26 es singular, como evidenciado por la
morfologia verbal de pisar. Necesitamos una frase general como uno/uno de ellos/uno de
los hombres. Esta parece ser una situacion de falta de adquisicion por parte del HNN,
como lo vemos también por el uso incorrecto del objeto directo le en L26:

(40) Ejemplo [P28.L2.TC]

L25. Los hombresi se van y ultimo,
L26. [2]- le pisa a Charlie.
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6.5.4 Conclusiones estado ACTNR

En conclusion, en el estado ACTNR la diferencia entre HNs y HNNSs en las
narrativas escritas no es significativa. Al comparar estos datos con las narrativas orales,
vemos un desvio de los datos orales con una mayor tendencia hacia el uso de expresiones
definidas en los datos escritos. El acercamiento al uso nativo se ve reflejado en el hecho
de que, para los dos grupos de hablantes, las expresiones nominales definidas son la
forma mas seleccionada en las narrativas escritas, lo cual no sucede en las narrativas
orales de ByLQ. El menor uso de nombres propios por parte de los HNNs en las
narrativas escritas, combinado con el mayor uso por parte de los HNs, reduce la
diferencia entre HNs y HNNSs, en linea con la hipdtesis dos del presente estudio.

Las expresiones generales eran la forma esperada en este estado y observamos un
menor uso en las narrativas escritas en los dos grupos de hablantes. Sin embargo, vemos
los mismos patrones en el discurso escrito de nuestro estudio que en el discurso oral del
estudio previo: los HNs tienden a utilizar estas expresiones generales con mayor
frecuencia y con un mayor nivel de complejidad que los HNNs.

No hay evidencia significativa de que el factor TC tenga un efecto en las
composiciones escritas, y hemos visto ejemplos donde los mismos usos de una forma se
presentan tanto en narrativas TC como en narrativas NTC. Aunque se observa un ligero
aumento en el uso de las formas mas elaboradas en las narrativas NTC, no hay evidencia

de este a través del analisis cualitativo.
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6.6  Andlisis y discusion FAM (GH pronostica DefNP y PrpN)
6.6.1 Datos escritos HNs vs HNNs

En las narrativas escritas del presente estudio los resultados de la prueba chi-
cuadrado muestran un uso similar en la seleccion de las formas en el estado familiar
(FAM) entre los HNs y HNNs (p=0.2099, Tabla 5.2.37), siendo DefNP y PrpN las dos
formas mas utilizadas, como pronosticado por la jerarquia. A través del analisis de
regresion logistica no se encontraron diferencias significativas entre los hablantes para
estas dos formas:

e Uso de DefNP, narrativas escritas: 65% HNs vs 75% HNNs (P=0.1778)

e Uso de PrpN, narrativas escritas: 32% HNs vs 21% HNNs (P=0.1244)

6.6.2 Comparacion entre datos escritos y datos orales

La prediccion del estudio oral de ByLQ era con respecto al uso de expresiones
nominales definidas y nombres propios cuando el hablante puede identificar el referente
debido a una mencién anterior en el discurso (p. 159). Esta prediccion se confirmo en su
estudio y también en el presente estudio; o sea, se observa en nuestros datos escritos que
las expresiones definidas son la forma mas seleccionada para los dos grupos de hablantes
y los nombres propios ocupan el segundo lugar.

Al sumar ambas formas (DefNP+PrpN), observamos un nimero casi idéntico de
ocurrencias entre las dos modalidades de produccion: 131 instancias en las narrativas
orales de ByLQ vs 129 instancias en las narrativas escritas. En las dos modalidades estas
instancias corresponden con el 89% del total en el estado FAM (Tabla 5.2.39).

El Unico resultado con significacion estadistica es con respecto al uso de los

nombres propios, donde vemos que la escritura tiene un efecto significativo sobre esta
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forma: los HNs tienden a utilizar mas nombres propios en las narrativas escritas, mientras
que los HNNSs tienen una tendencia opuesta (Tablas 5.2.40 y 5.2.41, respectivamente):

e Uso de PrpN en HNs: 16% oral vs 32% escrito (p=0.0173)

e Uso de PrpN en HNNs: 37% oral vs 21% escrito (p=0.0371)

Aungue no es significativa, hay una tendencia contraria en el uso de expresiones
nominales definidas, ya que los HNs hacen un menor uso de esta forma en las narrativas
escritas y los HNNs hacen un mayor uso:

e Uso de DefNP HNSs: 67% oral vs 54% escrito (p=0.1130)
e Uso de DefNP HNNSs: 60% oral vs 71% escrito (p=0.1676)

Al ser las FNs definidas y los nombres propios las mismas dos formas mas
utilizadas en las narrativas orales, y teniendo en cuenta la salvedad metodoldgica de los
nombres propios mencionada en la Seccion 6.3.2 con respecto a la imposibilidad de
verificar el conocimiento que los diferentes participantes pueden tener del personaje
Charlie Chaplin, no podemos decir de manera concluyente que los cambios entre DefNP
y PrpN sean a consecuencia de la produccion escrita ya que pueden deberse a las
caracteristicas metodologicas del estudio. Sin embargo, esto no elimina el hecho de que
los resultados hayan identificado las mismas tendencias de adherencia a la GH en cuanto
al uso de las formas referenciales en el estado FAM.

En el EC FAM del estudio oral, ByLQ comentan como el uso de sujetos nulos y
pronombres explicitos en este estado causa problemas de comunicacion al no poder
identificar correctamente al referente. En su estudio, se registraron tres instancias de
sujetos nulos y una de un pronombre explicito, todas las instancias con HNs (p. 159). En

el estudio escrito se presentan Unicamente dos casos de sujetos nulos, pero solamente con
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un HNN, y ningln caso de pronombres explicitos. Esto puede deberse a un lenguaje mas

cuidado en las composiciones escritas, como predicho por la hipotesis tres. Sin embargo,

en el presente estudio también notamos problemas en la comunicacion a través del uso de

sujetos nulos. En el ejemplo (41), vemos que el sujeto nulo no permite recuperar al

referente y, al haber otros personajes en escena (las otras dos sefioras), el hablante obliga

a un alto esfuerzo cognitivo con el uso de esta forma referencial minima. En L42 el sujeto

nulo hace referencia al hombre coqueto, el cual no hace parte de la escena actual, y por lo

tanto no esta activado en la memoria operativa (este personaje aparece por Ultima vez en

posicion de topico en L33). Ademas, al ser esta una narrativa sin TC, tampoco se puede

recurrir a este para la identificacion del referente:

(41)

Ejemplo [P37.L2.NTC]

L41. el que la chica le roba su cartera al sefior. Me parecié raro que
no viéramos més a las otras dos sefioras

L42. del principio, una de ellas siendo probablemente la esposa...la
que [@] habia dejado para seguir a la

L43. coqueta, pero igual me pareci6 una buena venganza por su
comportamiento que le robaran su dinero!

En general, el uso de demostrativos no es comun en ninguna de las narrativas, ya

sea oral o escrita y, de hecho, ByLQ no reportan ninguna instancia en el estado FAM en

sus narrativas orales, pero si ocurre en las narrativas escritas del presente estudio, con una

instancia en un HN (42) y otra en un HNN (43):

(42)

(43)

Ejemplo [P4.L1.TC]

L23. al mismo tiempo que aquél hombre que fue a por refrescos se
percata que le estan robando la chica

Ejemplo [P26.L2.TC]
34. Ese Charlie siempre sale con
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En el ejemplo (42), el demostrativo nominal aquél hombre es una expresion
deictica con una funcién anaforica; es decir, es una expresion referencial de sujeto que
toma su referencia del texto previo (Garcia Salido, 2011:66). En este caso el referente es
el hombre coqueto, el cual fue introducido previamente en la narrativa. Por otra parte, la
funcion del demostrativo nominal ese Charlie del ejemplo (43) puede ser simplemente un
énfasis pragmatico de las caracteristicas personales de ese personaje. Vemos que este
participante no tuvo tiempo de terminar la narrativa y su oracién esta truncada, al ser la
altima de su texto. Sin embargo, parece que el hablante pretendia utilizar la conocida
expresion en espafiol “salirse con la suya” para describir el comportamiento de Charlie y

el uso del demostrativo enfatizaria el enunciado.

6.6.3 Comparacion narrativas escritas TCy NTC

En el estado cognitivo FAM no hay evidencia de que el factor TC tenga una
influencia en la seleccidn del sujeto en las narrativas escritas. Proporcionalmente
tampoco se ven diferencias que puedan resaltarse. Sin embargo, a nivel individual, el
caso del participante #9 sobresale por los siguientes dos motivos: en primer lugar, este es
el unico caso donde un HN utiliza una FN indefinida para un referente que es FAM y
puede explicarse a raiz del efecto del TC. En L1 del ejemplo (44), el HN introduce al
personaje en la narrativa a modo de conversacion con el lector ficticio de la encuesta,
para luego pasar a describir los eventos del videoclip, de nuevo introduciendo al mismo
personaje en L2 con la frase indefinida un hombre. Por lo tanto, este sujeto se clasifica
como FAM puesto que el personaje ya ha sido introducido en L1 como el hombre que
queria ligar con una chica joven, llevando al referente a la memoria a través de su

mencion;
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(44) Ejemplo [P9.L1.TC]
L1. Teacuerdas de la pel'icula que vimos? Si, la del hombre que
quer'ia ligar con un chica joven, en el
L2. parque.... Que no te acuerdas? quieres que la recuerde? Pues el
resumen es que hay un hombre aburrido
En segundo lugar, més adelante en L8 del ejemplo (45), el mismo hablante
introduce al personaje de Chaplin, pero no lo hace con un nombre propio sino con la
clausula indefinida otro tipo, en el estado de tipo identificable (TYP). Luego, en L16,
vuelve a mencionar a Chaplin, esta vez por nombre. Como el personaje ya ha sido
presentado en la narrativa, se clasifica como FAM, sin embargo, de no haber TC en este
texto, no se hubiera podido hacer una correferencia exitosa entre otro tipo en L8 y
Chaplin en L16, y el uso del nombre propio hubiera causado un efecto de ruptura en la
cohesidn del texto. No se dan este tipo de ejemplos con HNNs:
(45) Ejemplo [P9.L1.TC]

L8. llega otro tipoi que por descuido tira a la chica del banco.

i_16. En eso chaplini aprovecha que

6.6.4 Conclusiones estado FAM

En conclusion, en el EC FAM, tanto los HNs como los HNNs se adhieren a la GH
y las pocas diferencias que se registran entre los dos grupos no afectan la distribucion de
las formas: las FN definidas y los nombres propios siguen siendo las dos formas
referenciales mas utilizadas en las dos modalidades de produccion del discurso. La
hip6tesis uno de este estudio predice que los estados con mayor adherencia seran los de
INFy TYP, los resultados obtenidos para FAM revelan que esta adherencia es

igualmente clara para este EC.
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Aunque estadisticamente el TC no muestra un efecto significativo, a través del
analisis cualitativo se observa el caso de un HN en el ejemplo (44), quien explicitamente
introduce el hecho de que su interlocutor ha visto la pelicula. Esto no afecta la seleccion
de las formas referenciales de sujeto ya que el hablante elige una FN indefinida para
introducir al personaje en la narrativa, como es lo esperado, pero si afecta el EC de la
forma utilizada debido a que el referente ya se encuentra en la memoria, por lo tanto, se

clasifica como FAM y no como TYP.

6.7  Analisis y discusion UNI (GH pronostica DefNP)

6.7.1 Datos escritos HNNs vs HNs
La prueba de chi-cuadrado en las composiciones escritas revela que no hay
diferencias significativas en el uso de las formas para el EC identificable de modo Unico
(UNI) entre los HNs y HNNs (p=0.6888, Tabla 5.2.45). La distribucion de las FN
definidas es idéntica para los dos grupos de hablantes, lo cual es evidencia de un uso casi
nativo por parte de los HNNs:
e Uso de DefNP en HNs en las narrativas escritas: 68%

e Uso de DefNP en HNNSs en las narrativas escritas: 68%

6.7.2 Comparacion entre datos escritos y datos orales

En el estudio oral de ByLQ, la prediccion para el EC UNI es que los hablantes se
referiran a las entidades a través del uso de expresiones nominales definidas, cuyo simple
uso permita la identificacion del referente, bien sea por la expresion en si al ya existir en
la memoria a largo plazo del hablante, o por asociacidn con otro referente previamente

activado en el discurso reciente (p.160). Tanto los resultados orales de ByLQ como
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nuestros datos escritos apoyan esta prediccion: las expresiones nominales definidas son la
forma mas usada para los HNs y los HNNs, seguidas por los nombres propios.

Como predicho por la hipdtesis dos del presente estudio, en este estado vemos de
nuevo un acercamiento al uso nativo en las narrativas escritas. Esto se debe a que los
HNSs hacen un menor uso de FN definidas en las narrativas escritas versus las orales;
mientras que los HNNs hacen un mayor uso de estas. Sin embargo, las diferencias entre
los dos estudios no son estadisticamente significativas:

e Uso de DefNP en HNs: 83% oral vs 68% escrito (p=0.1554)
e Uso de DefNP en HNNSs: 53% oral vs 68% escrito (p=0.2710)

El uso de PrpN tiene una tendencia contraria; es decir, los HNs hacen un mayor
uso de nombres propios en las narrativas escritas y los HNNs hacen un menor uso. De
nuevo, ninguna de estas diferencias es estadisticamente significativa:

e Uso de PrpN en HNs: 17% oral vs 30% escrito (p=0.2344)
e Uso de PrpN en HNNs: 47% oral vs 23% escrito (p=0.0677)

Ejemplos de expresiones definidas cuando el referente es UNI son cuando los
hablantes se refieren a la pelicula en si (la pelicula, el cortometraje), o expresiones
relacionadas con peliculas como marcos cognitivos (el hilo conductor, el personaje
principal, los subtitulos). También se usan expresiones definidas cuando se ha
introducido a la familia con expresiones como una familia, para subsecuentemente pasar
a mencionar a sus miembros de manera individual (la mujer y la hija, el padre, las
mujeres). Algunos ejemplos ilustrativos de estos casos son los siguientes y, como vemos,
este uso de FNs definidas sucede tanto con los HNs, ejemplo (46) como con los HNNSs,

ejemplos (47) y (48):
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(46)

(47)

(48)

Ejemplo [P2.L1.TC]
L1. La pelicula trata sobre una familia que va al parque y
Ejemplo [P33.L2.NTC]

L20. Me encantan los cortometrajes mudos porque los personajes,
mediante su lenguaje corporal, tienen que

Ejemplo [P22.L2TC]
L1. Este videoclip comienza mostrando una familia descansando

el pargue.
L2. El padre esta de muy mal humor,

El uso de nombres propios en este estado se debe a que el personaje de Charlie

Chaplin no necesita ningln otro tipo de introduccion al ser universalmente conocido.

Tanto los HNs, ejemplo (49), como los HNNs, ejemplo (50), utilizan un nombre propio

para introducir a este personaje por primera vez en la narrativa:

(49)

(50)

Ejemplo [P10.L1TC]
L12. En ese momento aparece Charlot, que pasea por el parque,
Ejemplo [P24.L2TC]

L11. Ahora vemos que Charlie Chaplin viene caminando por el
parque y

Un caso que difiere entre las narrativas orales de ByLQ y las narrativas escritas de

este estudio para el EC UNI es el de los demostrativos. Como mencionado anteriormente

en la Seccion 6.6, en las dos modalidades de produccion se encontraron pocos casos de

demostrativos y estos son usados por los HNs con mayor frecuencia. La Tabla 6.7.1, a

continuacion, muestra el total de las ocurrencias de esta forma referencial en todos los

estados de la GH, comparando las narrativas escritas del presente estudio con las orales

de ByLQ:
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Tabla 6.7.1 — Uso total de demostrativos en las narrativas escritas y orales, L1 vs L2,
todos los ECs

Forma Dem

Estilo Oral Escrito

L1 7 (77.9%) 9 (52.9%)
L2 2 (22.2%) 8 (47.1%)
TOTAL 9 (100%) 17 (100%)

Como vemos en la anterior tabla, los demostrativos representan un porcentaje
minimo dentro del uso total de las expresiones referenciales: 0.74% en las narrativas
orales y 1.54% en las narrativas escritas. Gundel et al. (1993:292) dicen que, en espafiol,
los pronombres demostrativos aquel/ese/este/este N solo requieren activacion y para los
demostrativos ese N/aquel N el estado FAM es suficiente. En su estudio, en la
distribucion total de los sujetos referenciales notamos que no se encontr6 ningun
demostrativo que requiriera los estados UNI o TYP. Igualmente, en el estudio oral de
ByLQ (p. 153) no se encontrd ningun demostrativo a partir del estado ACTNR; en otras
palabras, todos los demostrativos requieren que sean, por lo menos, activados.

En las narrativas escritas del presente estudio se encontraron casos de
demostrativos en UNI y en TYP. En UNI solo hay tres de estas instancias y es por parte
de HNNSs, representando el 7% del total en el estado UNI. Esto es inusual porque, como
mencionado mas arriba, los demostrativos suelen ser mas utilizados por HNs. En todas
las ocasiones las expresiones demostrativas son utilizadas para comenzar la descripcion
de la pelicula, como vemos en los siguientes ejemplos:

(51) Ejemplo [P22.L2.TC]

L1. Este videoclip comienza mostrando una familia descansando
el parque.
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(52) Ejemplo [P23.L2.TC]

L1. Este cortometraje empieza con una familia sentada en un
banco en el parque.

(53) Ejemplo [P37.L2.NTC]

L1. Este clip de una pelicula silente de Chaplin comienza con 3
personas sentadas en una banca en un

En todos estos ejemplos el demostrativo nominal este N es utilizado en la primera
linea de las composiciones para comenzar a describir la pelicula. Se clasifica dentro del
EC UNI porque es la primera mencion del referente (la pelicula) y por lo tanto no esta
activado en la memoria operativa; sin embargo, con base en la descripcion de Gundel
(2010:154), en el estado UNI se puede construir una representacion unica del referente
con la sola informacién conceptualmente codificada en la oracion. En otras palabras,
aunque el referente es introducido por primera vez en la narrativa, el referente existe en la
memoria a largo plazo y la sola expresion ayuda en el proceso de identificacion; por lo
tanto, el demostrativo actia como una expresion definida capaz de seleccionar una
entidad Unica. Como vimos en el Capitulo 3 del presente trabajo, este tipo de referencia
es exoforica; es decir, lleva al lector fuera del texto y por lo tanto no se considera
cohesiva (no une dos elementos en un texto). Al no haber ocurrido en las narrativas orales
podria considerarse exclusiva de las narrativas escritas, aunque se necesitaria de mayor
evidencia para llegar a una conclusion definitiva a este respecto.

6.7.3 Comparacion narrativas escritas TCy NTC

En el andlisis cuantitativo no se encontr6 evidencia de que el factor TC influyera

en la seleccion del sujeto en las narrativas escritas. Proporcionalmente tampoco se ven

diferencias que puedan resaltarse (Tabla 5.3.39): las dos formas mas utilizadas, DefNP y
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PrpN representan el 93% en las narrativas TC y el 95% en las narrativas NTC. Ninguna

de estas formas arrojo resultados significativos entre los hablantes (p=0.6888). Este

resultado es esperado en el estado UNI, ya que, como predicho por la GH para el espafiol,

se espera el uso de expresiones definidas que asuman familiaridad con el referente. En el

ejemplo (54), mas abajo, el hablante reconoce el TC que tiene con su interlocutor ficticio

en una especie de pre-introduccion en su composicién. En L2, L3 y L4 el hablante utiliza

frases definidas para los miembros individuales que se encuentran en el EC UNI,

activados a través de la mencién de la familia en L1:

(54)

Ejemplo [P10.L1.TC]

L1. ¢(No te acuerdas? Si, hombre, esta la familia en un banco de un
parque,

L2. el marido,

L3. la mujer -descolorida y ojerosa- duerme roncando y

L4. la hija esta sumida en el espanto y aburrimiento.

Igualmente, en el ejemplo (55) de una narrativa NTC, vemos como el marco

cognitivo activado por la mencion de la familia en L2 permite el uso de frases definidas

para la misma escena en L3y L4. Por lo tanto, no es el TC lo que determina el uso de

expresiones definidas en estos casos sino su previa activacion por parte del escritor:

(55)

Ejemplo [P17.L1.NTC]

L2. s6lo masica. Esta supuestamente que disque una familia feliz
en un parque,

L3. y la esposa, que me imagino que es esta profunda con otra
sefiora, no sé quien sea, hija, tia, amiga en una banca.

L4. Esta el esposo también despierto y

Por ultimo, es interesante que aun sin TC, el participante del ejemplo (53), mas

arriba, utiliza el demostrativo como si el lector supiera de qué video esta hablando, lo

cual puede deberse a las dificultades de aislar el TC como variable.
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6.7.4 Conclusiones para el estado UNI

En conclusion, en el EC UNI las narrativas escritas siguen los mismos patrones
que las narrativas orales, aunque vemos de nuevo un acercamiento al habla nativa por
parte de los HNNs en las narrativas escritas, tanto en el uso de FN definidas, donde se
observa un uso proporcional idéntico, como en el uso de nombres propios. Al igual que
en el estado FAM, en el estado UNI la adherencia a la jerarquia se cumple de manera
muy clara.

Los demostrativos presentan un caso destacable en este EC, puesto que
Unicamente en los datos escritos del presente estudio hay ocurrencias de esta forma de
expresion referencial, lo cual sugiere que para los pronombres demostrativos, en
particular esteN, el estado UNI es el minimo requerido. Esta conclusién difiere de la
propuesta de Gundel et al. (1993), quienes predicen gue solo requiere activacion.

No hay evidencia de codificacion del factor TC, lo cual es un resultado esperado
en este estado, donde se predice el uso de expresiones definidas para referentes que sean
familiares en el discurso, ya sea porque son identificables a través de la expresion misma

al existir en la memoria a largo plazo, o estén activados por marcos cognitivos.

6.8 Andlisis y discusion TYP (GH pronostica IndNP)
6.8.1 Datos escritos HNs vs HNNs

La prueba de chi-cuadrado con FN definidas e indefinidas revela que, en general,
no hay diferencias significativas entre los hablantes en las composiciones escritas
(p=0.0683, Tabla 5.2.52) en la seleccién de formas de sujeto para el EC de tipo

identificable (TYP). Sin embargo, al realizar un analisis de regresion logistica, los
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resultados demuestran que los HNs tienden a utilizar mas expresiones nominales
definidas que los HNNs (p=0.0516), mientras que los HNNs tienden a utilizar mas
expresiones indefinidas (p=0.0277) (Tabla 5.2.53). Los casos de DefNP utilizados por los
HNs representan el 10% de las ocurrencias, lo cual corresponde con cinco instancias: P#1
los tres caballeros, P#4 el policia, P#9 la policia y P#16 la mujer/los hombres.
Estudiamos estos casos en la seccion correspondiente con el TC (Seccion 6.7.3).

Se observa que, cuando eliminamos GenNP al comparar Unicamente las narrativas
escritas entre los HNs y los HNNSs, los dos grupos se adhieren a la jerarquia de una
manera extremadamente clara, en linea con la hipdtesis uno de este estudio:

e Uso de IndNP en HNs, narrativas escritas: 88%
e Uso de IndNP en HNNSs, narrativas escritas: 100%

La diferencia entre los dos grupos de hablantes es significativa (p=0.0277 Firth).
El 12% restante en los HNs esta distribuido entre expresiones demostrativas (2%) y
expresiones nominales definidas (10%). Describiremos estos casos a lo largo de las
siguientes secciones, con ejemplos ilustrativos.

Las expresiones indefinidas son utilizadas para introducir a una entidad en la
narrativa por primera vez. Algunos ejemplos son los siguientes:

(56) Ejemplo [P3.L1.TC]

L1. Una familia aparentemente respetable, formada por padre,
madre e hija, descansan en un parque.

(57) Ejemplo [P15.L2.NTC]

L1. Un senor esta con su mujer y suegra en un pargue en un dia de
verano.

6.8.2 Comparacion entre datos escritos y datos orales

Segun la prediccion del estudio de ByLQ, los hablantes utilizaran una FN
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indefinida (con o sin determinante) para referirse a un referente cuando se puede suponer
que el oyente podra entender el tipo de entidad que la expresion describe (p. 160). Tanto
en los datos orales del estudio de ByLQ como en los escritos de la presente investigacion
se cumple esta prediccion. Ademas, el EC TYP muestra los resultados mas claros en
concordancia con la GH, como predicho por la hipdtesis uno del actual estudio.

Al introducir la categoria GenNP para la comparacién entre los datos escritos del
presente estudio con los datos orales de ByLQ, el uso de expresiones nominales
indefinidas se ve reducido en ambos grupos de hablantes, aunque se mantiene como la
forma mas utilizada en este estado. La distribucion queda de la siguiente manera:

e HNs narrativa escrita con GenNP: 62% IndNP, 27% GenNP
e HNNSs narrativa escrita con GenNP: 69% IndNP, 31% GenNP

Estos resultados con GenNP son muy diferentes a los resultados orales, puesto
que en el estudio de ByLQ ningun participante utilizd expresiones generales cuando el
referente esta en el EC TYP. Como consecuencia, el mayor nimero de instancias de
GenNP en las narrativas escritas es altamente significativo, tanto por parte de los HNs
(p<0.001 Firth) como de los HNNs (p=0.0019 Firth). En este caso utilizamos la prueba
exacta de Fisher puesto que los resultados tienen una completa separacion (ver Capitulo
4, seccion 4.4). El ajuste logistico realizado confirma que la escritura disminuye la
tendencia de los participantes de utilizar IndNP de manera significativa (p=0.0045, Tabla
5.2.59):

e Uso de IndNP en HNs: 90% oral vs 62% escrito (p=0.0001)
e Uso de IndNP en HNNs: 77% oral vs 69% escrito (p<0.0001)

Cuando analizamos los ejemplos en detalle, vemos que todas las instancias de

248



GenNP en el estado TYP son utilizadas para introducir a personajes nuevos en la
narrativa, ademas, todas las expresiones generales fueron reclasificadas como indefinidas
en este estado. La introduccion de algunos personajes con expresiones generales sucede
tanto con los HNs, ejemplo (58), como con los HNNs, ejemplo (59):
(58) Ejemplo [P17.L1.NTC]
L32. En esas llega otro sefior a reclamarle pero
(59) Ejemplo [P37.L2.NTC]
L17. Mientras tanto, otro hombre llega 'y

A parte de otro sefior y otro hombre de los ejemplos anteriores, en este EC los
participantes usaron expresiones como otros dos hombres, otra mujer, dos hombres
nuevos y dos muchachos, entre otras.

En las dos modalidades de produccidn se dieron casos de expresiones
referenciales definidas para el estado TYP, lo cual no es pronosticado por la jerarquia
cognitiva, pero algunas de estas instancias codifican el TC en el estudio escrito, como
veremos en la siguiente seccion. En el estudio oral hay un total de ocho instancias de
frases definidas en este EC: tres en los HNs y cinco en los HNNs. ByLQ (p. 161) dicen
que cuando un HN utiliza una expresion definida en el estado TYP, lo hace para referirse
a entidades genéricas tipo la mujer ideal; mientras que los HNNs utilizan frases definidas
para introducir al policia en la narrativa, lo cual no se da entre los HNs. En las narrativas
escritas hay cinco casos de expresiones definidas, todas pertenecientes a los HNs. El
mayor uso de estas expresiones definidas en las narrativas escritas en los HNS no es
significativo. Si lo es el menor uso en los HNNs, ya que es completamente eliminado en

las narrativas escritas:
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e Uso de DefNP en HNs: 7% oral vs 10% escrito (p=0.6673)
e Uso de DefNP en HNNs: 5% oral vs 0% escrito (p=0.0028 Firth)

El uso de las expresiones definidas en el estudio escrito muestra varias diferencias
con el estudio oral. En primer lugar, contrario al estudio oral, en las narrativas escritas los
HNs si utilizan expresiones definidas para introducir al policia por primera vez, y no
Unicamente los HNNs. Esto ocurre dos veces, y ambos casos son en narrativas con TC, lo
cual podria ser evidencia de codificacion linglistica del TC, segun la hip6tesis cuatro; sin
embargo, es mas probable que se deba al hecho de que este personaje representa al
cuerpo policial de manera genérica, conclusién a la que también llegan ByLQ en su
estudio (p. 151):

(60) Ejemplo [P4.L1TC]

L34. El policia que esta detréas va también al agua con una
estupenda pirueta de Charlot

(61) Ejemplo [P9.L1TC]
L20. pero la polic'ia lo vio

Las otras tres expresiones definidas por parte de los HNs provienen de dos
participantes y, al igual que en el caso del policia, son utilizadas para introducir a
personajes nuevos: los tres caballeros, la mujer y los hombres. Estos casos son
analizados en la siguiente seccidn, dentro del marco del TC.
6.8.3 Comparacion narrativas escritas TCy NTC

La codificacion del TC en el estado TYP fue planteada por la hip6tesis cuatro, la
cual predice un mayor numero de expresiones definidas en narrativas con TC debido a la
familiaridad del referente. En el analisis cuantitativo del factor TC excluimos las

expresiones generales (por lo que se comparan Gnicamente los textos escritos); es por esta
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razén gque no tenemos resultados estadisticos para esta forma referencial. Aun asi,
podemos realizar un analisis cualitativo para determinar posibles tendencias. En primer
lugar, notamos que la mayoria de las expresiones generales en el estado TYP provienen
de narrativas con TC, tanto en los textos de los HNs como de los HNNs:

e Uso de GenNP en HNs: 9 (64%) TC vs 5 (36%) NTC

e Uso de GenNP en HNNs: 8 (67%) TC vs 4 (33%) NTC

En este EC, todas las expresiones generales fueron reclasificadas como
expresiones indefinidas, lo que conlleva a que el anterior sea un resultado inesperado
puesto que se espera un menor uso de expresiones indefinidas en las narrativas con TC al
ser los referentes mas familiares. De todas maneras, el nimero de instancias es
demasiado reducido como para llegar a resultados conclusivos.

Las tres expresiones definidas por parte de los HNs, mencionadas en la anterior
seccidn, provienen de dos participantes y, al igual que en el caso del policia, son
utilizadas para introducir a personajes nuevos: los tres caballeros, la mujer y los
hombres. Sin embargo, solo uno de estos casos hace parte de las narrativas con TC (los
tres caballeros), como vemos en el ejemplo (62b), mas abajo. En la composicion escrita
de este participante se observan dos instancias donde hay una posible codificacion
linguistica del TC: en primer lugar, en L6 del ejemplo (62a), aunque el sujeto no es
analizable en este estudio al estar en posicion de objeto, notamos que el hablante
introduce a la mujer coqueta por primera vez en el discurso con la expresion definida la
dama. Mas abajo, en L18 de (62b), el hablante describe la escena en la cual Chaplin pelea
con los dos hombres del bar a través de la expresion definida los tres caballeros. Solo al

existir TC podemos saber a cuéles caballeros hace referencia esta expresion. El referente
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los tres caballeros en L18 se encuentra en el EC de tipo identificable al ser la primera
mencion en la narrativa:
(62) a. Ejemplo [P1.L1.TC]
L6. las damas siguen dormindas para ir detras de la dama
b. Ejemplo [P1.L1.TC]

L18. Sin embargo la escena antes de la ultima en que los tres
caballeros estan peleando de forma animada

Los otros dos casos de expresiones definidas en este estado pertenecen a un
mismo participante. Aunque se trata de una composicion NTC, los personajes de la mujer
en (63a) y de los hombres en (63b) son introducidos en la narrativa asumiendo
familiaridad, aunque sea la primera vez que aparecen en el texto. Esto puede atribuirse a
la dificultad de aislar el TC como factor, en contra de la hipotesis cuatro:

(63) a. Ejemplo [P16.L1.NTC]

L5. Y luego aparece la mujer que no puede dormir por los
ronquidos de las otras personas.

b. Ejemplo [P16.L1.NTC]
L16. Luego llegando los hombres mas con botellas bebiendo y
Otro ejemplo por destacar con respecto al TC es el siguiente, en el cual el HN

hace explicita la existencia de este factor en su introduccién, y por lo tanto utiliza
expresiones definidas para los personajes. En L1 el sujeto no es analizable en este estudio
por ser el argumento de un verbo copulativo y por lo tanto obligatorio; sin embargo,
claramente el escritor asume que el referente la familia hace parte del TC entre él y el
lector en su pre-introduccion. Las subsiguientes menciones de los miembros de la familia

también son expresiones definidas, pero estan en el EC UNI, al pertenecer al marco
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cognitivo de la familia (ver Seccion 6.7):
(64) Ejemplo [P10.L1.TC]
L1. ;/No te acuerdas? Si, hombre, esta la familia en un banco de
un parque,
L2. el marido,
L3. la mujer -descolorida y ojerosa- duerme roncando y
L4. lahija esta sumida en el espanto y aburrimiento.

Por Gltimo, hay un solo caso de demostrativos en este estado y se utiliza para
introducir al personaje de la mujer coqueta. El uso del demostrativo medial esa N en L6
se refiere a la mujer coqueta, a quien el hablante introduce en ese momento. El hecho de
que la narrativa no tenga TC requiere que la expresion demostrativa haga referencia a una
entidad que sea por lo menos familiar. Al no ser este el caso, el texto presenta una ruptura
cohesiva ya que el demostrativo no tiene ninguin nodo al cual hacer referencia:

(65) Ejemplo [P16.L1.NTC]

L6. A esa otra mujer que pasa A lado del hombre para coquetearle
y sugiriendo pedirle algo votarle algo.

Es relevante notar que el TC, en varias de las composiciones escritas, es
establecido no a través de la codificacion linguistica de las formas referenciales de sujeto,
sino a través de una pre-introduccion en las narrativas. A través de esta estrategia, el
hablante reconoce que su interlocutor ficticio ha visto la pelicula, confirmando de esta
manera el TC entre ellos. Sin embargo, al comenzar la narrativa, y tal vez debido a la
imposibilidad de recibir retroalimentacion en la modalidad escrita de la tarea, procede a
introducir a los personajes con la forma esperada, esto es, con expresiones indefinidas.
Cuando los participantes establecen el TC en la pre-introduccion, vemos que ocurren una
0 mas de las siguientes situaciones: en algunos casos, la pre-introduccion es el Gnico

indicio de que el hablante reconoce el TC con su interlocutor ficticio ya que, después de
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la introduccion, no hay ninguna otra evidencia linguistica de codificacién del TC. En el
siguiente ejemplo la expresién como sabes es la Unica evidencia de que se ha reconocido
TC entre escritor y lector:

(66) Ejemplo [P6.L1.TC]

L1. Esuna pelicula del gran Charles Chapling, y como sabes es
una pelicula de cine mudo. Y no hace sino

En segundo lugar, algunos participantes van a introducir a los personajes con
expresiones definidas, pero Unicamente en la pre-introduccion, como lo vimos en el
ejemplo (64), mas arriba, parcialmente reproducido aqui como (67):

(67) Ejemplo [P10.L1.TC]

L1. ¢/No te acuerdas? Si, hombre, esta la familia en un banco de un
parque,

También sucede que, al haberse establecido el TC en la introduccion, este factor
no afecta la seleccion de la forma sino el EC. En el ejemplo (44), reproducido aqui en
(68), observamos que el participante correctamente utiliza una frase indefinida para
introducir al hombre coqueto en la narrativa en L2. Sin embargo, el EC de este referente
yano es TYP sino FAM debido a su mencion anterior en L1; esto es, el referente ya ha
sido llevado a la memoria por el escritor durante la pre-introduccion de la composicion:

(68) Ejemplo [P9.L1.TC]
L1. Teacuerdas de la pel'icula que vimos? Si, la del hombre que
quer'ia ligar con un chica joven, en el
L2. parque.... Que no te acuerdas? quieres que la recuerde? Pues el
resumen es que hay un hombre aburrido

Estas pre-introducciones donde se establece el TC ocurren en tres ocasiones entre

los HNs. Aungue también ocurren en igual proporcion entre los HNNs, el TC es mas

evidente y directo en las composiciones nativas. En los ejemplos (69) y (70) vemos que,
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después de la introduccion inicial estableciendo el hecho de que el amigo ficticio ha visto
la pelicula, en ningun otro momento de la narrativa hay evidencia de codificacion
linguistica del TC. En el ejemplo (69) el HNN pasa inmediatamente a introducir a los
personajes con expresiones indefinidas, clasificadas en el estado TYP al ser la primera
mencion, y lo mismo sucede en el ejemplo (70):

(69) Ejemplo [P25.L2.TC]

L1. Fue chistozo ver a la pelicula silenciosa de Chaplin, ;no? Lo
que sucedio fue que una familia estuvo en

(70) Ejemplo [P28.L2.TC]

L1. Oye, sviste ese video loco del cortometraje sin sonido y color?
No sé si me gusto. Bueno, [@] empieza

L2. en un parque y hay lo que llaman una familia sentada en el
banco.

En el dltimo ejemplo, méas abajo, vemos un comportamiento similar al uso nativo
ya que el HNN utiliza la introduccion para establecer el TC e introduce a los personajes
en L2 con expresiones definidas. Sin embargo, al no estar en posicion de sujeto, estas
expresiones no son analizables en este estudio:

(71) Ejemplo [P26.L2.TC]
L1. Acabo de mirar el videoclip de la coqueta y el travieso Charlie
gue me recomendaste. jQué chistoso!

L2. Cuando [@] comenzd con la sefiora durmiéndose al lado de su
esposo, Yo no esperaba lo que iba a

6.8.4 Conclusiones para el estado TYP

En conclusion, el estado TYP muestra los resultados mas claros de adherencia a la
jerarquia, asi como sucede con el estudio oral, y en linea con la hip6tesis uno del actual
estudio. Al comparar las dos modalidades de produccion vemos que la adherencia es

menos fuerte en la escritura debido al incremento en el uso de expresiones generales, las
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cuales no fueron utilizadas en las narrativas orales. Sin embargo, como en el presente
estudio todas las expresiones generales en este EC se consideran indefinidas, podemos
concluir que no hay diferencias en la adherencia a la jerarquia entre los dos estudios.

En cuanto al TC, en la hipdtesis cuatro se plantea un mayor uso de expresiones
definidas en el estado TYP, y aunque los resultados cuantitativos no muestran evidencia
significativa de que los hablantes codifiquen linglisticamente este factor, hay varios
ejemplos cualitativos que revelan su influencia a traves de otras estrategias, como lo es el

uso de pre-introducciones en las composiciones con TC.

6.9 Conclusiones andlisis cualitativo

Los resultados obtenidos en la presente investigacion con datos de narrativas
escritas muestran que, en general, tanto los HNs como los HNNs siguen las mismas
tendencias que en las narrativas orales, cuyos datos provienen del estudio llevado a cabo
por ByLQ (2012). Principalmente, se observa que las elecciones de los hablantes se
adhieren a la GH, aunque esta adherencia es menos fuerte en la modalidad escrita. Al ser
la escritura una modalidad mas cuidada, hay un efecto significativo sobre el uso y
distribucion de las formas referenciales de sujeto al observarse un mayor numero de
instancias de expresiones mas elaboradas, asi como un acercamiento al habla nativa por
parte de los HNNSs.

Con respecto al TC, cuantitativamente no se obtuvieron resultados significativos
que demuestren la influencia directa de esta variable, es solo a través de un analisis

cualitativo de los datos generales, asi como algunas instancias individuales, donde
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observamos algunos posibles efectos de este factor sobre las narrativas escritas de los
hablantes.

En el siguiente capitulo (Capitulo 7) se presenta un resumen junto con un analisis
general de los resultados con respecto a las preguntas de investigacion e hipétesis

planteadas en el Capitulo 4.
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CAPITULO 7
7 CONCLUSIONES
7.1 Resumen

En esta investigacion se ha analizado la seleccion y uso que hacen los hablantes
nativos y no-nativos de espafiol de las expresiones referenciales de sujeto en narrativas
escritas y se han comparado los datos con los datos orales del estudio de Blackwell y
Lubbers Quesada (ByLQ) (2012). Se tomaron como base principal las propiedades
cognitivas relacionadas con el nivel de atencion y memoria con respecto al referente. La
Givenness Hierarchy (GH) propuesta por Gundel, Hedberg y Zacharski (1993) presenta
una jerarquia implicativa de estados cognitivos (ECs) que restringen las formas de sujeto
y su distribucion en el discurso. Estos ECs se basan en el nivel de recuperabilidad del
referente segun el estado de atencion y memoria del oyente/lector, donde las formas mas
minimas corresponden con referentes mas prominentes en el discurso. El presente trabajo
utiliza como marco tedrico de referencia esta jerarquia, adaptada al espafiol por ByLQ
(2012).

A lo largo de esta investigacion, y en linea con estudios previos acerca de las
expresiones referenciales de sujeto en el espafiol, se ha visto que el uso y seleccién de las
expresiones referenciales estan restringidas no solo por estos factores cognitivos, sino
también por factores sintacticos relacionados con la posicion del sujeto, tal como
codificado por la hipotesis de posicion del antecedente de Carminati (2002), asi como por

la funcion pragmatica del sujeto, donde el sujeto nulo se relaciona con el
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topico/continuidad de tdpico y tiene como funcion discursiva presentar informacion vieja
0 compartida, mientras que el sujeto explicito se relaciona con el foco/cambio de topico y
tiene como funcidn introducir nueva informacion en el discurso o marcar un contraste
(Lubbers Quesada, 2015).

La presente investigacion tiene un doble objetivo: en primer lugar, se comparan las
elecciones de los hablantes segun la modalidad de produccion (oral vs escrito) y, en
segundo lugar, se analiza el terreno comun (TC) como variable independiente para
determinar su posible efecto en las elecciones de los escritores. La motivacion principal
provino de una falta de estudios de adquisicion de segunda lengua que investigaran los
factores cognitivos segun la modalidad del discurso. En su disertacion doctoral, Saunders
reconoce este vacio al decir: “No claim has been made in this dissertation regarding
written narratives. It is likely that the references used would differ somewhat...It would
be interesting to note, nonetheless, the similarities and differences between the oral and
written modalities” (1999:183-184).

En este trabajo se parte de la base de que hay un mayor costo de procesamiento en
la produccion escrita con respecto a la produccién oral; aunque, como observado por
McCutchen (1996) y Bourdin y Fayol (1994, 2002), las diferencias son notables en
adultos Unicamente cuando aparecen factores que afectan la carga cognitiva, por ejemplo,
que se imponga un limite de tiempo para la redaccion (Bourdin y Fayol, 2002), o en la
produccion de una segunda lengua (Schoonen, van Gelderen, de Glopper, Hulstijn, Simis,
Snellings y Stevenson, 2003). Ambos factores estan presentes en este estudio.

Respecto al TC, al ser esta una variable que hace parte de los factores pragmaético-

cognitivos que tanto Gundel et al. (1993) como ByLQ (2012) discuten en sus
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investigaciones (aunque no se aislan), en este trabajo se pretendia determinar hasta qué
punto es posible manipular el TC en las narrativas escritas y observar su posible
influencia en la seleccion de expresiones por parte de los escritores.

En las siguientes secciones se resumen los principales resultados obtenidos, los
cuales fueron descritos en detalle en los Capitulos 5 (analisis cuantitativo) y 6 (analisis
cualitativo). Se comienza revisando los resultados de las narrativas escritas con respecto a
las orales, para luego pasar a las conclusiones de los resultados del TC en las narrativas
escritas. Por altimo, se hacen unas observaciones generales con respecto a la adquisicion

del espafiol como L2 y la cognicién.

7.2 El discurso oral vs el discurso escrito

Los datos escritos fueron recolectados por la que escribe estas lineas para el
presente estudio; mientras que los datos orales provienen del trabajo de ByLQ (2012).

En general, se registré un menor numero de expresiones referenciales de sujeto en
el estudio escrito (1.106) que en el estudio oral (1.214). Esta diferencia proviene de los
HNs al producir 276 menos expresiones referenciales en el discurso escrito que en el oral,
mientras que los HNNs tienen un comportamiento opuesto al producir 168 mas instancias
en el estudio escrito que en el estudio oral (ver Tabla 5.1.3, Cap. 5).

La hipotesis 1 de este estudio se ve confirmada ya que los datos revelan que tanto
los HNs como los HNNs se adhieren a la GH en el discurso escrito. Esto se debe a que la
GH se propone como una jerarquia universal por Gundel et al. (1993), quienes afirman

que la GH es adecuada para describir el uso de las expresiones referenciales en las cinco
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lenguas examinadas por los autores (inglés, espafiol, chino mandarin, ruso y japonés) 3.
No todas las lenguas necesitan de todos los estados, en el espafiol, estos se ven reducidos
a cinco, ya que no se diferencia entre los estados REF y TYP. La universalidad de la GH
proviene de la universalidad de las habilidades cognitivas que la rigen, las cuales estan
relacionadas con las nociones de cohesion y coherencia textual, prominencia, enfoque,
memoria, atencion y la implicacion de los participantes, nociones todas que guian las
elecciones de los HNs y de los HNNs (Lubbers Quesada, 2005:153). En el presente
analisis, los resultados demuestran que dicha universalidad también rige la modalidad
escrita, tanto para HNs como HNNs.

Como predicho por la hipétesis 1, los estados colocados en los extremos de la
jerarquia (INF / TYP) son aquellos que demuestran una mayor adherencia a la GH,
aunque los estados FAM y UNI también se adhieren a la jerarquia con claridad. La
mayor variabilidad en los datos obtenidos se observa en los estados ACT y ACTNR. Los
resultados del estudio escrito se desvian de las hipotesis propuestas por ByLQ, pero estos
no son del todo diferentes de aquellos del estudio oral. En el estado ACT, la hipétesis 2B
del estudio oral de ByLQ predecia el uso de pronombres explicitos; sin embargo, la
forma referencial més utilizada en las narrativas escritas (para los HN y HNN) y en las
orales (para los HNNs y en segundo lugar para los HNs) fueron las FNs definidas. En el
estudio oral, unicamente el 41% de los HNs selecciond un pronombre explicito y este
porcentaje se ve reducido al 23% en las narrativas escritas de los HNs. En el estado

ACTNR la hipotesis 2C del estudio de ByLQ predecia el uso de FNs generales, y también

2 En un estudio subsecuente, Gundel, Bassene, Gordon, Humnick y Khalfaoui (2010) aplicaron la GH a
otras cuatro lenguas, confirmando de nuevo la universalidad de la GH. Las lenguas fueron las siguientes:
eegimaa, kumyk, ojibwe, y el arabe de Tunez.
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aqui vemos que menos de la mitad de los HNs de las narrativas orales seleccionaron esta
forma (44%) y solo el 10% de los estudiantes avanzados. Las FNs definidas ocuparon el
segundo lugar para los dos grupos de hablantes del estudio oral de ByLQ y fueron la
forma mas seleccionada para los dos grupos en las narrativas escritas. Tal vez esta
variabilidad en los ECs ACT y ACTNR provenga del hecho de que, en estos estados, los
niveles de atencion y memoria son mas dificiles de evaluar ya que la recuperabilidad del
referente se encuentra en una situacion intermedia en la jerarquia, donde hay varios
factores que intervienen durante el proceso de resolucion referencial, entre ellos, la
distancia con la mencion anterior, los factores pragmaticos y la funcion del referente en la
oracién. Adicionalmente, cuando hay tres o cuatro referentes que compiten en una misma
escena por el papel de antecedente, se observa que en estos ECs hay una mayor dificultad
por parte de los hablantes/escritores para seleccionar una expresion referencial de manera
exitosa con respecto al oyente/lector. Es aqui cuando el uso de expresiones mas
elaboradas, como lo son las FNs definidas y los nombres propios, contribuyen hacia una
mayor cohesion textual, la cual disminuye el costo de procesamiento cognitivo al
eliminar referentes de manera explicita y precisa.

Las desviaciones que se observan en los dos estudios para los estados ACT y
ACTNR sugieren que para estos dos ECs, las formas esperadas son las siguientes: ACT
{Overt, DefNP} y ACTNR {GenNP, DefNP} o, simplemente, ACTNR {DefNP}, puesto
que en la presente investigacion se propone la eliminacion de GenNP como categoria, la
cual fue introducida por ByLQ (2012) para diferenciar entre las FNs y expresiones no

pronominales de caracter genérico como los dos, uno de ellos, etc.
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Con respecto al EC FAM, la prediccion de la GH revisada para el espafiol también
es por el uso de FNs definidas. La diferencia entre ACTNR y FAM tiene que ver con el
nivel de especificacion semantica: en el EC ACTNR los hablantes utilizan expresiones
mas genéricas (aunque siguen siendo definidas) como el otro, los dos hombres, la otra
mujer; mientras que en el estado FAM las FNs tienen un mayor nivel de especificacion,
por ejemplo, el hombre, la joven, el policia, lo cual contribuye a la recuperabilidad del
referente en un EC donde los niveles de atencion y memoria son mas bajos. En este EC
observamos un comportamiento contrario entre HNs y HNNs puesto que el primer grupo
utiliza menos FNs definidas y el segundo hace un mayor uso de ellas. Sin embargo, el uso
de nombres propios tiene una tendencia opuesta, y al analizar las dos formas
conjuntamente vemos que no hay ninguna diferencia entre las modalidades de produccion
escrita y oral.

En el estado UNI, el cual también predice el uso de FNs definidas, también nos
encontramos con un comportamiento opuesto entre HNs y HNNs: los HNs utilizan menos
FN definidas y mas nombres propios, mientras que los HNNSs utilizan mas FN definidas y
menos nombres propios. Sin embargo, ninguno de estos resultados es significativo; por lo
tanto, no se observan diferencias entre las narrativas orales de ByLQ y las escritas del
presente estudio en el EC UNI, ya que en los dos estudios las formas mas elaboradas
fueron las mas utilizadas.

En el estado TYP, donde se espera el uso de FNs indefinidas, observamos que los
dos grupos de hablantes hacen un menor uso de esta forma en las narrativas escritas y un
mayor uso de expresiones generales. En este estado, los HNs del estudio escrito utilizan

mas FNs definidas que los HNNs. Este comportamiento es muy diferente al de las
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narrativas orales, puesto que en ellas no se presentd ningln caso de expresiones
generales. La menor proporcion de FNs indefinidas en el estudio escrito conlleva a que se
observe una menor adherencia a la GH; sin embargo, al eliminar GenNP al comparar las
narrativas escritas entre HNs y HNNs, todas las expresiones generales se vuelven a
clasificar como IndNP. Esto implica que, en las narrativas escritas, los HNNs observen el
100% de adherencia a la GH y los HNs el 88%. El 12% restante esta distribuido entre
DefNP y Dem, confirmando la hipotesis 1 con respecto a la mayor adherencia en los
estados extremos de la jerarquia.

Concluimos entonces que, aunque en las narrativas escritas se siguen las
predicciones de la GH, los datos de este estudio también revelan que la adherencia a la
GH se ve afectada por la modalidad de produccién, siendo la adherencia menos fuerte en
el discurso escrito. Evidencia de esto se encuentra en el mayor uso de expresiones mas
elaboradas en las narrativas escritas (FNs definidas y nombres propios) y en un menor
uso de expresiones mas minimas (sujetos nulos y pronombres explicitos). Por lo tanto,
vemos que el poder de prediccidn de la GH es mayor en las narrativas orales que en las
escritas, confirmando la hipétesis 3 de este estudio. En la tabla 7.2.1, mas abajo, se
presenta un resumen de los datos que demuestran esta tendencia (las casillas sombreadas
indican un menor uso de las formas Null y Overt y un mayor uso de las formas DefNP y
PrpN en las narrativas escritas. Los porcentajes resaltados en negrilla son
estadisticamente significativos — ver Capitulo 5). En esta tabla se resumen Gnicamente los
ECs INF, ACTR y ACT, puesto que es en estos donde la prediccion es por expresiones de

sujeto mas minimas como Null y Overt:
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Tabla 7.2.1 — DefNP y PrpN vs Null y Overt en los ECs INF, ACT y ACTR

Hablante Modo de produccion (%0) EC
L1/L2 Null Overt DefNP PrpN

Oral Escrito Oral Escrito Oral Escrito | Oral Escrito
L1 91 81 5 4 2 11 1 3 INF
L2 65 80 26 9 3 6 4 5
L1 82 55 8 5 2 20 1 16 ACTR
L2 59 54 34 15 2 18 5 7
L1 12 6 41 23 26 53 13 9 ACT
L2 2 9 33 23 44 53 17 12

El uso més elaborado de las expresiones referenciales en las narrativas escritas
también esta relacionado con la necesidad de crear cohesion en un texto. La cohesion es
una nocion cognitivo-discursiva que se ve afectada por la seleccion de la forma
referencial: cuando un hablante/escritor no utiliza la forma adecuada en una narrativa, es
posible que se produzca una ruptura en la cohesion del texto, debido a que no se forma un
vinculo entre el elemento cohesivo (la anafora) y el nodo (el antecedente). Saunders
(1999:178) indica que, al ser el espafiol una lengua [+pro-drop], el mantenimiento de un
personaje en la narrativa debe hacerse a través del uso de un sujeto nulo. Si se utiliza una
expresion mas elaborada, esta crea un nuevo nodo y, por lo tanto, se producen menos
vinculos en la narrativa, lo cual conlleva a una menor cohesion textual ya que el oyente
no es capaz de conectar el nuevo nodo con el anterior. Sin embargo, en los datos escritos
encontramos algunos casos donde el sujeto nulo puede causar un mayor costo cognitivo
en el proceso de identificacion del referente. Asi un referente sea accesible
cognitivamente con una expresion mas minima, si el procesamiento es mas costoso que
con una expresion mas elaborada vemos que los escritores tienden a seleccionar la opcién
mas elaborada, lo cual puede deberse al hecho de que el escritor no tiene la posibilidad de
asegurarse del nivel de atencion y memoria del lector. Esto suele suceder en casos de

posible ambigledad al haber mas de un referente posible en la escena y donde la
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morfologia verbal no permite la identificacion. En el ejemplo (17) de la seccion 6.2,
reproducido aqui como (1), el referente Charlot en L25 se clasifica en el EC ACTR
porque un sujeto nulo hubiera permitido la recuperacion del referente, sin embargo, al
haber dos hombres més en escena se requiere de un esfuerzo cognitivo para hacer la
correcta identificacion, este esfuerzo se ve atenuado con el uso de una forma mas
elaborada, en este caso un nombre propio:
(1) Ejemplo [P5.L1TC]
L23. Por otro lado, Charlot continua en el banco
L24. y dos hombres se sientan a su lado.
L25. Charlot en un descuido aprovecha para beberse la bebida de uno de
ellos con lo cual se genera un
Por el contrario, los HNNSs tienden a sobreutilizar las formas elaboradas causando
rupturas en la cohesion, como lo vimos en el ejemplo (13) de la seccion 6.1, reproducido
aqui como (2), con la repeticion del pronombre personal ella en L21. Estos casos no
ocurren con los HNs, asociandose por lo tanto con falta de adquisicién del sujeto nulo:
(2) Ejemplo [P32.L2NTC]

L20. Ella le vend6 los ojos al hombre y
L21. ella se fue.

También vemos que, en la modalidad escrita, los HNNSs se acercan al habla nativa,
como predicho por la hipdtesis 2. Esto puede deberse a que los escritores tienen mas
oportunidad de pensar en sus respuestas y corregirlas, asi las narrativas escritas sean de
caracter espontdneo, como lo son en esta investigacion. En la siguiente tabla (Tabla
7.2.2), vemos un resumen del acercamiento al habla nativa por parte de los HNNs. En la

tabla se exponen Unicamente aquellas formas predichas por la GH, con excepcion de
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ACTNR, donde también se incluye DefNP al ser la forma mas utilizada en las narrativas

escritas de este estudio:

Tabla 7.2.2 - Acercamiento al habla nativa por parte de los HNNs

INF — Null:
o Oral: 91% (L1) vs 65% (L2)
o Escrito: 81% (L1) vs 80% (L2)

ACTR — Null:
o Oral: 82% (L1) vs 54% (L2)
o Escrito: 54% (L1) vs 55% (L2)

ACT — Overt:
o Oral: 41% (L1) vs 33% (L2)
o Escrito: 23% (L1) vs 23% (L2)

ACTNR — GenNP:
o Oral: 44% (L1) vs 10% (L2)
o Escrito: 28% (L1) vs 13% (L2)

ACTNR — DefNP:
o Oral: 30% (L1) vs 26% (L2)
o [Escrito: 44% (L1) vs 54% (L2)

FAM — DefNP/PrpN:
o Oral: 83% (L1) vs 97% (L2)
o Escrito: 86% (L1) vs 92% (L2)

UNI — DefNP:
o Oral: 83% (L1) vs 53% (L2)
o Escrito: 68% (L1) vs 68% (L2)

TYP — IndNP*;
o Oral: 90% (L1) vs 77% (L2)
o Escrito: 62% (L1) vs 69% (L2)
*No incluye GenNP reclasificado como IndNP

Como vemos en la Tabla 7.2.2, en varias instancias el acercamiento al habla nativa

elimina enteramente las diferencias entre los HNs y los HNNs. En el estudio oral de

ByLQ (2012) se encontraron diferencias en todos los ECs, entre los HNs y los HNNs, en

su uso y seleccion de expresiones referenciales de sujeto. Estas diferencias son

significativas en los siguientes estados: INF (Null, Overt y PrpN: p entre 0.0117 y <.001,

HNs vs HNNs —todos los grupos?¥) (p. 154); ACTR (Null: p entre 0.0080 y <.0001, HNs

vs HNNs —todos los grupos; Overt: p=0.0004, HNs vs HNNs avanzados) (p. 155);

ACTNR (GenNP: p=0.0013, HNs vs HNNs avanzados) (p. 158); FAM?® (PrpN p entre

0.0043 y 0.0009, HNs vs HNNs —todos los grupos) (p. 159), y UNI (DefNP chi

24 En su articulo, ByLQ (2012) en algunas ocasiones dan un rango de p entre todos los aprendientes
(principiantes, intermedios y avanzados) y los HNs, sin indicar el valor de p especifico entre cada grupo de
HNN y los HNs, y en algunos casos sin especificar entre formas referenciales.

% ByLQ (2012:159) indican que los HNs seleccionan DefNP en muchas mas ocasiones que todos los
HNNs en su estudio, pero no indican si esta diferencia es significativa: L1 67% vs HNNs avanzados 60%.
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cuadrado p=0.0167, HNs vs HNNs —todos los grupos). En el presente estudio, estas
diferencias significativas son eliminadas en todos los ECs entre los dos grupos de
participantes (HNs y HNNs), para las formas pronosticadas por la GH. En muchos casos,
proporcionalmente no hay ninguna, 0 muy minima, diferencia en la seleccion de las
formas referenciales, como es el caso en los estados INF (L1 81% vs L2 80%), ACT (L1
23% vs L2 23%), ACTNR (L1 54% vs L2 55%) y UNI (L1 68% vs L2 68%). Esto revela
un acercamiento al habla nativa cuando la modalidad de produccion es escrita,
posiblemente porque una modalidad méas cuidada resulta en un discurso mas cercano al
potencial maximo de las habilidades linguisticas, como también lo sugiere Ellis (1985:49)
al analizar la manera en cémo los aprendientes de una L2 monitorean su lenguaje en un
discurso planeado.

El acercamiento al habla nativa en las narrativas escritas también se observa en la
codificacion de las propiedades pragmaticas de las formas referenciales de sujeto por
parte de los HNNs. Por ejemplo, en el estado INF, ByLQ no encontraron datos por parte
de los HNNs donde estos seleccionaran una forma mas elaborada en lugar de una forma
minima por razones pragmaticas (p. 154-155); sin embargo, la codificacion de los
factores pragmaticos si se registrd en los HNNs en las narrativas escritas y esta es una
diferencia importante puesto que es evidencia de que, en el lenguaje escrito, el escritor
tiene mas oportunidad de producir un lenguaje mas cercano al nativo. En el ejemplo (5)
de la seccion 6.1, reproducido aqui abajo como (3), el HNN repite el nombre propio
(Charlie) como énfasis pragmatico al indicar la nueva escena donde Chaplin ve al
hombre y a la mujer en L14. Como mencionando en la seccion 6.1, sabemos que este

hablante ha adquirido el sujeto nulo a través de su uso correcto en L12 y L13:
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(3) Ejemplo [P24.L2TC]
L11. Ahora vemos que Charlie Chaplin viene caminando por el parque y
L12. sin darse cuenta [@] camina arriba de un aspersor y
L13. [#] se moja todo.
L14. Charlie ve al hombre con la mujer misteriosa sentados en otro banco
del parque y
Otra diferencia por resaltar entre las narrativas escritas y las orales es con respecto
al uso de los demostrativos. Esta diferencia puede repercutir en las formas esperadas para
el EC UNI en la GH. En las dos modalidades de produccién se encontraron pocos casos
de demostrativos y estos son usados con mayor frecuencia por los HNs (ver Tabla 6.6.1).
Gundel et &l. (1993) dicen que, en espafiol, los demostrativos aquel/ese/este/este N solo
requieren activacion y para los demostrativos ese N/aquel N el estado FAM es suficiente.
En los datos del presente estudio se encontraron tres instancias de demostrativos en el EC
UNI, lo cual no ocurrié en el estudio oral, y tampoco son reportados en los datos de
Gundel et al. Vimos en la Seccion 6.6 que en todas las ocasiones las expresiones
demostrativas son utilizadas para comenzar la descripcién de la pelicula, como en el
siguiente ejemplo:
(4) Ejemplo [P22.L2TC]

L1. Este videoclip comienza mostrando una familia descansando el
parque.

Las tres instancias se clasifican dentro del EC UNI porque el referente es
identificable a través de la sola expresion, por lo que el demostrativo actia como una
expresion definida capaz de seleccionar una entidad Unica. Este tipo de referencia
exoforica lleva al lector fuera del texto y por lo tanto no se considera cohesiva (no une
dos elementos en un texto). No obstante este tipo de expresion referencial no se considere

esperada en el estado UNI al no ocurrir con frecuencia, es una forma adecuada y satisface
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las caracteristicas de este EC, lo cual conlleva a concluir que, para los demostrativos, el
estado UNI es suficiente puesto que lo importante es que, a través de la expresion
referencial, se pueda hacer una asociacién Unica con el referente.

Como mencionado anteriormente, en este trabajo la perseveracion no fue
considerada como una variable independiente. Sin embargo, en los datos se encontro
evidencia de que la repeticion de ciertas formas y de ciertas estructuras tuvo un posible
efecto en la seleccion de las formas referenciales. Vimos algunos ejemplos con respecto a
la repeticion del sujeto inanimado la pelicula en el estado INF, asi como ejemplos de
paralelismo estructural de FNs definidas en algunas ocasiones. Es posible que este
paralelismo permita una mayor cohesion, lo cual reduce el costo de procesamiento
cognitivo, pero se requiere de un andlisis mas enfocado en este factor para llegar a
conclusiones definitivas al respecto.

Hay claras diferencias entre una narrativa escrita y el discurso oral. A pesar de estas
diferencias entre las dos modalidades de produccidn, no se considera necesario plantear
dos jerarquias segun el tipo de discurso, ya que hemos observado que en la modalidad
escrita se siguen los principios basicos de la GH, pero si se considera importante que la
GH abarque aquellas formas que se predicen para cada EC provenientes también del
lenguaje escrito. De esta manera, la jerarquia puede incorporar las diferentes modalidades
de lenguaje disponibles a los hablantes, ampliando asi su poder de prediccion,
especificamente el uso de FNs definidas para los estados ACT y ACTNR. Sin embargo,
queda claro que la GH no explica todas las restricciones que se presentan durante el
discurso para la seleccién de las formas referenciales. Principalmente, hemos visto que

hay factores pragmaticos (como lo son el foco contrastivo, o el cambio de escena o nueva
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accion) ademas de factores cognitivos de atencion y memoria, que explican el uso de
expresiones mas elaboradas, cuando la jerarquia predice formas mas minimas. La GH
tampoco considera la seleccidn de ciertas formas para crear cohesion textual y disminuir
el costo cognitivo durante el proceso de resolucion referencial.

Para concluir, los resultados obtenidos en esta investigacion nos permiten contestar
la primera pregunta de investigacion de la siguiente manera: para las formas
pronosticadas por la GH adaptada al espafiol por ByLQ, no se encontraron diferencias
significativas en la produccidn escrita entre HNs y HNNs, con excepcion del EC TYP
(los HNs utilizan mas DefNPs). Principalmente, las tendencias revelan que tanto HNs
como HNNSs siguen los principios de la GH, aunque lo hacen adhiriéndose con menor
fuerza en las narrativas escritas que en las orales de ByLQ, al seleccionar con mayor
frecuencia expresiones mas elaboradas y al reducir el uso de expresiones mas minimas.
Los estados con mayor claridad siguen siendo aquellos encontrados en los extremos de la
jerarquia, INF y TYP, aunque se manifiesta también en los estados UNI y FAM. Ademas,
hay evidencia de un acercamiento al habla nativa por parte de los HNNs debido a la
mayor atencion y cuidado que se presta en la produccion escrita. Se confirman de esta

manera las hipoétesis 1, 2 y 3 planteadas para esta disertacion.

7.3 El papel del Terreno Comun en la narrativa escrita

Los objetivos con respecto al TC en esta investigacion se establecieron en relacion
con la posibilidad de manipular este factor para aumentar o disminuir el nivel de atencion
y memoria de los participantes en las narraciones escritas y observar cuales ECs, y

correspondientes expresiones referenciales, se verian afectados, asi como determinar
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posibles diferencias entre HNs y HNNs. No se hizo una comparacion con las narraciones
orales puesto que en el estudio de ByLQ no se aisld esta variable y por lo tanto no se
establecio de manera consistente el TC entre el participante y el entrevistador; aunque, en
la mayoria de los casos, a los participantes se les dijo que el entrevistador no habia visto
la pelicula (M. Lubbers Quesada, comunicacién personal, marzo 2018).

No se obtuvieron suficientes resultados significativos que nos permitan llegar a
conclusiones decisivas; por lo cual, no podemos confirmar la hipétesis 4 con respecto a la
posibilidad de aislar el TC como variable independiente. Aun asi, el andlisis cualitativo
revela algunas tendencias de los hablantes al intentar codificar el TC que demuestran que
este hace parte integral de la codificacion de los ECs de la GH.

Como vimos en el Capitulo 2, para establecer el TC entre dos interlocutores y
poder utilizar de manera adecuada un referente definido que codifique un conocimiento
compartido, se necesita de tres procesos de copresencia: (1) la pertenencia a una
comunidad; (2) la copresencia fisica, y (3) la copresencia lingistica (Clark y Marshall,
1981). En el trabajo de Schreuder y Buttrick (1992) que revisamos en el Capitulo 2, si se
pudo comprobar la influencia del TC en las selecciones de los participantes porque en
aquella investigacion se estudiaron las expresiones deicticas, las cuales se basan en la
copresencia fisica y este es el mas fuerte de los tres procesos heuristicos para determinar
la existencia del TC (Clark y Marshall, 1981:38). Cuando las expresiones referenciales no
son de caracter deictico, el TC se basa, principalmente, en la copresencia linguistica y en
el conocimiento mutuo que proviene del pertenecer a una comunidad. Esto lo vemos

claramente en Gundel (2010:154), donde la autora propone una serie de pautas o
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directrices para la codificacion de los diferentes ECs y vemos que el TC esta integrado de
la siguiente manera en algunos de los estados de la GH:

- Enel estado INF, el referente esta en foco si el oyente esta mirando con gran
atencion al referente o si este ha sido introducido en una posicién prominente
en el enunciado anterior. Esto implica bien sea una copresencia fisica o una
copresencia linguistica.

- Enelestado ACT, el referente esta presente en el contexto extralinguistico
inmediato o ha sido mencionado en la oracion inmediatamente precedente. De
nuevo tenemos copresencia fisica y lingistica.

- Enel estado FAM, el referente hace parte del conocimiento general cultural
mutuo o ha sido mencionado en el discurso precedente. Esto implica una
copresencia linglistica y la pertenencia a una comunidad.

Vemos entonces que el TC es establecido a través de diferentes procesos heuristicos
de copresencia y es de esta manera que este factor afecta la seleccion de las formas, por
ejemplo, el uso de una forma minima asume conocimiento mutuo con respecto al
referente. ByLQ (2012:162) dicen que el uso de expresiones referenciales minimas es
motivado no solamente por el EC, sino también por otros factores, entre ellos las
presuposiciones que se hacen a través del conocimiento mutuo del discurso anterior.
Aunque las investigadoras hablan del discurso anterior, este conocimiento mutuo se
puede extender mas alla del discurso y ser afectado por factores como el haber visto la
pelicula juntos (copresencia fisica), el que un referente sea conocido a raiz de
conocimiento por pertenencia a una comunidad (como en el caso del personaje de

Chaplin) o incluso por las instrucciones dadas para completar una tarea en una encuesta.
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El analisis cualitativo de las narrativas escritas revela tres comportamientos con
respecto al TC, que demuestran su influencia en el discurso:

1. El escritor utiliza una pre-introduccién en la narrativa como estrategia para
establecer TC con el lector.

2. Enalgunos casos, el TC no afecta la forma referencial sino el EC de dicha
forma.

3. Ellector utiliza el TC en su proceso de resolucion referencial.

La primera tendencia es casi exclusiva de los HNs y ocurrio con tres de los 10
participantes en las narrativas con TC. La hipoétesis 5 del estudio plantea que el factor TC
desemperfiard un papel mas importante en las narrativas escritas de los HNs que de los
HNNs. Esta hipotesis se cumple, pero no de la forma esperada. Se predijo que los HNs
utilizarian un mayor namero de expresiones definidas que los HNNs en las narrativas con
TC, y que harian un mayor uso de clausulas con informacién de fondo en narrativas sin
TC. No se encontro evidencia para apoyar estas predicciones, en cambio, vemos que
algunos HNs establecen el TC en la introduccion de la narrativa al reconocer con su
interlocutor ficticio que ambos han visto la pelicula. De todas maneras, esta introduccion
es el Unico indicio de codificacion explicita del TC con su interlocutor ficticio en toda la
narrativa, puesto que el uso de expresiones definidas para el EC TYP, planteado por la
hip6tesis 4, solo ocurre en estas pre-introducciones. Vimos ejemplos de este
comportamiento en la seccion 6.7 y aqui abajo reproducimos uno de ellos, donde el
hablante introduce a la familia con un DefNP:

(5) Ejemplo [P10.L1.TC]

L1. ¢/No te acuerdas? Si, hombre, esta la familia (DefNP/TYP) en un
banco de un parque,
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Hay un caso de un HNN donde también se establece el TC en una pre-
introduccidn, pero el escritor no utiliza expresiones referenciales de sujeto, por lo tanto,
las expresiones utilizadas no son analizables en este trabajo:

(6) Ejemplo [P26.L2.TC]

L1. Acabo de mirar el videoclip de la coqueta y el travieso Charlie que
me recomendaste. jQué chistoso!

Este comportamiento de los HNs es comparable con los resultados de los
mondlogos del estudio de Smith, Noda, Andrews y Jucker (2005), que revisamos en el
Capitulo 2. En los mondlogos, el hablante no tiene oportunidad de confirmar el TC con el
oyente, acercandose esta situacién a las narraciones escritas del presente trabajo. La
estrategia utilizada por los participantes en el estudio de Smith et &l. es la creacion de una
audiencia imaginaria o el asumir una audiencia informada, y esto lo hacen en la
introduccion de las narrativas. Las narrativas de Smith et al. fueron conversaciones
orales, por lo cual podemos concluir que este comportamiento de pre-introduccion para el
establecimiento del TC sigue el mismo patron en ambas modalidades de produccion del
lenguaje.

La segunda tendencia es con respecto a la influencia del TC sobre el EC. Una vez
que el escritor establece el TC, pasa a narrar la pelicula y vuelve a introducir a los
personajes. Esto lo vemos ejemplificado en (7):

(7) Ejemplo [P9.L1.TC]
L1. Teacuerdas de la pel'icula que vimos? Si, la del hombre que quer'ia
ligar con un chica joven, en el

L2. parque.... Que no te acuerdas? quieres que la recuerde? Pues el
resumen es que hay un hombre aburrido
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Como consecuencia de esta pre-introduccion en L1, el referente el hombre es
activado en la memoria del lector, por lo cual su subsecuente introduccion en la narrativa
ya no estd en el EC TYP sino en el EC FAM. En este caso, el TC no afecta la forma
referencial puesto que el escritor utiliza una FN indefinida (un hombre aburrido), como
es lo esperado al introducir un personaje nuevo en la narrativa, sino el EC del referente en
la mente del lector.

El tercer comportamiento observado se refiere al hecho de que, aungue no haya
evidencia de que el TC sea codificado expresamente por el escritor, es solamente a través
de un conocimiento mutuo que el lector puede recuperar a la entidad intencionada por el
escritor. Esto sucede tanto en las narrativas escritas de los HNs (8) como de los HNNs
9):

(8) Ejemplo [P8.L1.TC]
L5. el hombrei se va tras de ella
L6. y []i le ofrece una bebida,
L7. mientras que eli le trae la bebida
L8. aparece otro hombre;j
L9. (Chaplin);, también a conquistarla,
L10. [¢]i; tienen una discusion
(9) Ejemplo [P26.L2.TC]
L1. Acabo de mirar el videoclip de la coqueta y el travieso Charlie que

me recomendaste. jQué chistoso!

L2. Cuando [#] comenzo con la sefiora durmiéndose al lado de su esposo,
yo no esperaba lo que iba a pasar.

L3. Este cortometraje es muy tradicional en términos de su comedia y los
papeles masculinos y femeninos.

L4. Cuando se durmieron las dos sefioras

L5. el sefior (DefNP/FAM) se fue a seguir a la coqueta sin pensarlo.

En L10 del ejemplo (8), el sujeto nulo se refiere a los dos referentes (Charlie y el

hombre) que han sido sujetos en las clausulas anteriores, sin embargo, el personaje de la
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mujer coqueta también se encuentra activado. La presencia de TC en la narrativa
potencialmente elimina una posible ambigiiedad causada por el uso del sujeto nulo, pero
es el lector quien puede hacer uso del TC para identificar al referente intencionado por el
escritor, y no el escritor quien lo ha codificado en su narrativa.

En el ejemplo (9) el participante establece el TC en la introduccién. Se introduce al
esposo en L2 y a Charlie en L1. Al mencionar al sefior en L5 con una FN definida se crea
un nuevo nodo que no esté vinculado a la mencion anterior del referente (el esposo) en
L2. La falta de este vinculo cohesivo hace que el lector pueda utilizar el TC y el contexto
para evitar seleccionar incorrectamente a Charlie como antecedente.

En conclusidn, los resultados obtenidos nos permiten contestar la segunda pregunta
de investigacion de la siguiente manera: a través de los resultados cuantitativos no
podemos valorar el impacto del TC en las narrativas escritas y, por lo tanto, las hipétesis
4y 5 no se pueden confirmar; sin embargo, el analisis cualitativo nos permite observar
que este factor hace parte integral de la GH y se codifica, principalmente, a través de pre-

introducciones en las narrativas y no a través del uso de expresiones definidas.

7.4 Observaciones generales con respecto a la relacion entre la adquisicion del espafiol
como L2 y la cognicion
Este trabajo contribuye hacia los estudios cognitivos del lenguaje, en cuanto que
hemos podido observar que hay factores internos al lenguaje, asi como factores
universales de cognicion, que guian la adquisicion de una L2. El objetivo del lenguaje es
la comunicacion; las expresiones referenciales de sujeto surgen de la cognicion como

unidades simbolicas compuestas de forma y significado, por lo que tienen poder
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comunicativo donde se evalUa la disponibilidad cognitiva del referente. Segiin Tomasello
(2003:199), los hablantes haran lo que sea necesario para compartir el mismo marco de
atencion con el oyente, lo cual incluye el uso de construcciones nominales (asi como de
gestos deicticos). En el caso de la escritura, esto no deja de ser cierto: los datos de la
presente investigacion muestran que los escritores evaltan el conocimiento compartido
con el lector, asi como sus posibles niveles de memoria y atencion en un momento dado,
especialmente usando como base el discurso inmediatamente anterior. En otras palabras,
tanto hablantes como escritores evaltan la disponibilidad cognitiva del referente en la
mente del lector, lo cual involucra su accesibilidad, el nivel de topicalidad y de “lo dado™.

Las jerarquias cognitivas, como aquellas propuestas por Gundel et al (1993),
establecen niveles graduados de dicha disponibilidad cognitiva, desde la presuposicién
que hace un hablante/escritor de que algo se encuentra en el foco de atencion inmediato
del oyente/lector, hasta referentes que son completamente nuevos. Los HNNs de nivel
avanzado tienen la misma habilidad cognitiva, al ser esta una habilidad universal, y
utilizan herramientas linguisticas, como lo son las expresiones referenciales, para
codificar los diferentes niveles o grados de accesibilidad. El modo de produccién escrito
parece reducir significativamente las diferencias en el uso de estas herramientas entre
HNs y HNNSs, posiblemente debido a que en la escritura, al ser un modo mas cuidado, el
escritor tiene la oportunidad de revisar su lenguaje, incluso en narrativas de caracter
espontaneo, como es el caso en el presente estudio.

Sin embargo, aun a este nivel avanzado de adquisicion, hay algunas deficiencias
residuales que permanecen, las cuales afectan la competencia discursiva de los HNNs.

Este tipo de deficiencias han sido observadas en varios estudios donde se ha comparado
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la adquisicion del parametro del sujeto nulo con las propiedades discursivas pragmaticas
por parte de aprendientes de espafiol como L2 (Pérez-Leroux y Glass, 1999, Liceras y
Dias, 1999, Lozano, 2009, inter alia). Este resultado lo podemos observar en el EC de
tipo identificable, en donde se encontré una diferencia significativa en el uso de frases
nominales definidas entre los dos grupos de participantes: los casos de FNs definidas
utilizadas por los HNs representan el 10% de las ocurrencias, lo cual corresponde con
cinco instancias, todas para introducir por primera vez a una entidad en la narrativa: los
tres caballeros, el policia, la policia y la mujer/los hombres; mientras que los HNNs
Unicamente utilizaron FN indefinidas. Esto pareceria ir en contra de la GH; sin embargo,
este uso generalmente anafdrico es pragmaticamente apropiado cuando los referentes
tienen una funcidn secundaria o terciaria en la narrativa, como sucede en todas las
anteriores instancias. Es posible que el uso del articulo definido tenga como funcién
pragmatica la generalizacion de estas entidades como parte del fondo; es decir, del
conocimiento compartido entre el escritor y el lector, en vez de considerarlos personajes
como tal, Saunders (1999:102) también llego a esta conclusion al encontrar en sus datos
que el 66.7% de los hablantes nativos en su estudio seleccionaron FN definidas al
introducir a la vendedora como personaje terciario en la narrativa: la vendedora, la
sefiorita de la caja. A diferencia del estudio de Saunders, donde los HNNs avanzados
también utilizaron FNs definidas en un 75% de los casos, aproximandose al uso nativo,
en mis datos de las narrativas escritas esto no ocurre, demostrando algun error residual en
la adquisicion de la propiedad pragmatica de topicalidad segun la funcién de la entidad en
la narrativa y su prominencia discursiva. Se necesitaria de mas datos en estudios futuros

para evaluar mas a fondo estas diferencias.
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Cuando una entidad se encuentra en un marco de atencion compartido se
considera topico y, segun la GH, este nivel de accesibilidad se codifica en espafiol a
través de expresiones de sujeto nulas o a través de pronombres, mientras que las
entidades fuera de este marco de atencion requieren de un mayor esfuerzo lingiistico
para ser llevadas al foco de atencion (Tomasello, 2003:267), y este mayor esfuerzo es
codificado en las frases nominales. Los datos del presente estudio demuestran una
frecuencia mayor en el uso de expresiones mas elaboradas linguisticamente (frases
nominales definidas y nombres propios) que en el estudio de datos orales de ByLQ.
Hemos podido observar esta tendencia tanto en los HNs como en los HNNs, y es posible
que se deba a que en la modalidad escrita el costo cognitivo de accesibilidad de un
referente sea mayor que en la modalidad oral, o también debido a la imposibilidad de
confirmar el marco de atencion compartido entre escritor y lector.

Las formas linguisticas surgen de la cognicion y en consecuencia indican algo
acerca de la cognicion. La presente investigacion ha mostrado como la escritura puede
afectar cognitivamente la seleccién de las formas referenciales para identificar a
entidades en una narrativa. Asimismo, hemos podido comparar el uso y seleccion de las
formas referenciales de sujeto, segun el nivel de atencion y memoria, entre HNs de
espafol y HNNs avanzados de espafiol como L2. La presente investigacion ha presentado
datos que demuestran que a un alto nivel de adquisicidn, los recursos linguisticos usados
por los HNNSs tienden a acercarse al habla nativa en la modalidad escrita, aun cuando

todavia podemos observar algunas diferencias al nivel pragmatico-discursivo.
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7.5 Limitaciones del estudio

Las principales limitaciones del estudio son de naturaleza metodolégica. En primer
lugar, para poder recoger narrativas escritas que pudieran compararse con las narrativas
orales previamente estudiadas, fue necesario utilizar el recuento de una pelicula; sin
embargo, el narrar una pelicula por escrito es, sin duda, una tarea artificial. Para intentar
ofrecer a los participantes un elemento mas natural, se les pidi6 que le narraran la pelicula
a un amigo y que describieran al final lo que mas les habia gustado de ella. En algunos
casos esta estrategia resulto efectiva y evidencia de ello lo vemos sobre todo en las
narrativas con TC, cuando el escritor intenta establecer el hecho de que ambos han visto
la pelicula en las pre-introducciones, pero en la mayoria de los casos los participantes
simplemente narraron la pelicula sin hacer referencia a un amigo ficticio y sin expresar lo
que mas les habia gustado. De todas maneras, siempre habra en las investigaciones
linglisticas de esta naturaleza algun factor artificial dificil de eliminar, lo cual no invalida
las investigaciones.

Para poder recoger un nimero suficiente de narrativas, se decidio utilizar una
herramienta en linea; a su vez, esta herramienta permitié disefiar una tarea de escritura
no-planeada al incluir un limite de tiempo de 15 minutos para la produccion espontanea.
Ademas, el hecho de que la investigadora no estuviera presente tal vez permitié que los
participantes estuvieran mas relajados. La desventaja principal es con respecto al TC. Al
no haber visto la pelicula al mismo tiempo que los participantes y, aunque se les pidié
que pensaran en un amigo ficticio que también habia visto la pelicula, la falta de
copresencia fisica con un interlocutor real pudo haber afectado la manipulacion del TC y,

en consecuencia, la posibilidad de aislar esta variable de forma exitosa.
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Otra limitacion es con respecto a los participantes. El haber utilizado diferentes
participantes en el estudio oral de ByLQ y en el estudio escrito para el presente trabajo,
no tenemos una exacta equivalencia entre los resultados de las narrativas orales y de las
narrativas escritas, principalmente en cuanto a la competencia lingtistica de los HNNs.
Tampoco podemos estar seguros de que el conocimiento del personaje de Chaplin sea el
mismo entre todos los hablantes, lo cual pudo haber afectado el uso del nombre propio en
las narrativas, aungue este sea mundialmente conocido. Sin embargo, este efecto se ve
neutralizado por el uso de FN definidas cuando se desconoce el nombre del personaje.
Las formas DefNP y PrpN se consideran expresiones mas elaboradas, por lo tanto los

resultados para efectos de la presente investigacion no se ven afectados negativamente.

7.6  Investigaciones futuras

Aunque la adherencia a la GH se ve demostrada en la presente investigacion en
relacién con las narrativas escritas, también observamos que dicha adherencia varia
dependiendo de la modalidad: la GH tiene menos poderes predictivos en las narrativas
escritas que en las orales. En este trabajo solo analizamos narrativas espontaneas; futuros
trabajos podrian utilizar datos de narrativas planeadas tanto de HNs como de HNNs y de
esta manera determinar como afecta el nivel de planeacion las selecciones de los
hablantes. Es posible que veamos un mayor grado de desviacion de la GH, aunque es
probable que la tendencia siga siendo la de adherencia puesto que la GH es universal.
Ademas, seria de interés observar si a mayor nivel de planeacion, también se aprecia un
mayor acercamiento al habla nativa por parte de los HNNs, reduciendo asi el déficit

residual en la adquisicién. De esta manera, trabajos futuros podrian considerar otros
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géneros de produccién (oral y escrito): conversaciones o dialogos, narraciones
personales, articulos de periodico y revistas, entre otros. Estos estudios podrian incluir
una comparacion de los diferentes géneros.

En este trabajo se analizaron Unicamente expresiones referenciales de sujeto, pero
hemos visto que el introducir a un personaje en otras posiciones sintacticas, el EC del
referente se ve afectado. Por ejemplo, al mencionar a un personaje en posicion de objeto,
este es llevado al foco de atencidn. Trabajos futuros podrian analizar el EC de las
expresiones referenciales en otras posiciones sintacticas.

Otra éarea de investigacion es con respecto a la cohesion narrativa. Hemos visto que,
en ocasiones, el uso de sujetos mas elaborados permite una mayor cohesion al disminuir
el costo cognitivo de procesamiento. Habria que elaborar este punto, incluyendo los datos
de las narrativas orales para determinar si hay diferencias significativas en la manera en
que se construye la cohesién en un texto segun la modalidad.

Asimismo, vimos como la perseverancia parece contribuir hacia una menor carga
cognitiva a través de la repeticion de ciertas formas estructurales, lo cual sucedid
primordialmente con las formas mas elaboradas. Previos estudios en este campo se han
centrado en la perseverancia de sujetos nulos y pronombres en el discurso oral,
principalmente entre dos interlocutores. Expandir el analisis a otras formas de sujeto en el
discurso escrito ofrece la oportunidad de informar los efectos de este fenémeno
psicolinguistico.

Por ultimo, a través de una metodologia diferente que permita aislar el TC con
mayor claridad, un estudio futuro podria retomar este factor y determinar de manera mas

concluyente el efecto que este tiene en la codificacion lingiistica de los ECs.
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Apéndice A: Prueba adaptada DELE del Instituto Cervantes?®

Las siguientes fueron las preguntas incluidas en la encuesta para los hablantes no-
nativos. En negrilla se presenta la respuesta correcta. También se dio la opcion de
contestar I don’t know the answer (‘No sé€ la respuesta’).

CoNoO~WNE

12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

un chico muy abierto. Le encanta hablar con todo el mundo: es / esta

Lamujer ___ vimos ayer, es la mujer de Juan: quien / que
Senti que alguien ___ ala puerta: llamara / llamaba
Por mucho que , N0 consequirds aprobar: estudies / estudias
Salgo para Madrid mafiana mediodia: al / en el
Seme ___ las llaves: he perdido / ha perdido / han perdido
Espero que mas suerte la proxima vez: tengas / hayas tenido / tendras
Ojala al concierto, pero estuve enfermo: fuera / hubiera ido / vaya
Me di cuenta de que habia olvidado las llaves __ llegué a la oficina: aun cuando
/ antes de / tan pronto como

. Date prisa que los invitados ___llegar: estan a punto de / se ponen a / vienen a

. No me gusta este apartamento: es pequefio, frioy,  , caro: ademas / entonces
/ igualmente
Por mucho que , o lo terminarés: te hubieras esforzado / te esfuerces / te
esfuerzas
Las flores me felicito el cumpleafios Juan son muy bonitas: de las que / con
las que / a las cuales
Cuando llegues, ya la cena: preparé / habré preparado / habria preparado
No tenia hambre, de manera que sin cenar a dormir: se vaya / se fuera / se
fue
Hola, Carlota, ;Qué haces tl aqui?: por / hacia/ para / en
Me amenazé no dejarme nunca mas los apuntes de clase: a/ de / con / por

al retraso de las ayudas economicas, merecio la pena el proyecto: a pesar
de / pese / si bien / aun
Al final no fuimos a Madrid. Nos pero no pudimos ir porque Javier se
puso enfermo: habia gustado / gusto / gustaria / habria gustado
De repente una idea para solucionar el problema de las tuberias: ocurri6 /
se ocurrio / me ocurrio / se me ocurrio

% Diploma de espafiol: nivel superior. Instituto Cervantes, 11 de mayo de 2007.
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Apéndice B: Expresiones generales — estado cognitivo ACTNR

En la siguiente tabla, vemos todas las expresiones generales utilizadas en el
estado ACTNR de las narrativas escritas. La tercera columna muestra la reclasificacion a

DefNP o IndNP:

Tabla Apéndice B - Expresiones generales utilizadas por HNs y HNNs: estado cognitivo
ACTNR

# GenNP Reclasificacion | # GenNP Reclasificacion

Participante DefNP/IndNP | Participante DefNP/IndNP

HN HNN

1 uno IndNP 21 el otro DefNP

7 una de las IndNP 33 los dos hombres | DefNP
escenas

8 una IndNP 36 una IndNP

12 uno de los IndNP 38 el otro DefNP
hombres

14 una de las IndNP 39 una mujer IndNP
mujeres

14 los dos DefNP 39 la otra mujer DefNP

14 uno de ellos IndNP 39 el otro hombre DefNP

14 otro IndNP 24 uno de ellos IndNP

14 el otro hombre DefNP

16 los 2 DefNP

16 los 2 enamorados | DefNP

19 una de ellas IndNP

19 la otra DefNP

19 el otro hombre DefNP
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